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Önsöz 


Son birkaç yılda Babil ve Asur coğrafyasında yürütülen kazılar, 
bu ülkelerin erken dönem tarihlerine ilişkin dağarcığımıza büyük 
ölçüde katkıda bulunmuş ve Babil uygarlığının yaşı ve karakteriyle 
ilgili mevcut fikirlerin çoğunda devrim yaratmıştır. Sümer ve Akad 
tarihini ele alan bu kitapta, bulunan yeni malzemeler, birbirleriyle 
bağlantılı biçimde sunulmaya ve son keşif ve araştırmalardan elde 
edilen sonuçlar, en erken tarihsel dönemleri etkiledikleri kadarıyla 
okuyucuya aktarılmaya çalışılmıştır. Mezopotamya'da uygarlığın 
doğuşu ve zaman zaman Babil'in o dönemde bölündüğü Sümer ve 
Akad topraklarında kurulan ilk şehir devletleri hakkında açıklama- 
lar verilmektedir. 


Erken Babil dönemi yerleşimlerinde keşfedilen ilkel heykeller 
ve diğer arkeolojik kalıntılar, uzak çağlarda ülkede yaşayan ırk- 
ların oldukça eksiksiz bir resmini oluşturmamızı sağlamaktadır. 
Bulguların yardımıyla, ilkel yaşam koşullarının nasıl yavaş yavaş 
değiştiği görülebilmektir. Daha sonra Babilliler ve Asurlular tarafın- 
dan miras alınan ve antik dünyanın diğer ırkları üzerinde dikkate 
değer bir etki yaratan bu nispeten gelişmiş uygarlığın, nasıl gelişme 


göstererek büyüdüğünü anlamak mümkün olmaktadır. 

İncelenen bu tarih boyunca, diğer topraklarla erken temasın 
gerçekleştiği noktalar not edilmiş ve tarihi süreçte Sümer kültü- 
rünün Babil sınırlarının ötesine taşındığı yolları izlemenin müm- 
kün olduğu ortaya çıkmıştır. Tarih öncesi zamanlarda bile, daha 
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sonraki çağların büyük ticaret yollarının trafiğe açık olması kuvvet- 
le muhtemeldir. Siyasi ilişkilerin tarihsel anlamda ispat edilemediği 
zamanlarda da kültürel bağlantıların gerçekleşmiş olabileceği çıka- 
rnm yapılabilmektedir. Varılan bu gerçek, Babil'in Mısır ile erken 
dönem ilişkilerinin herhangi bir şekilde ele alınmasında her zaman 
akılda tutulmalıdır. 

Son dönemlerde gerçekleştirilen kazı ve araştırmaların bir sonu- 
cu olarak, Mısır kültürünün erken evrelerinde Babil kültüründen 
güçlü bir şekilde etkilendiği görüşünü gözden geçirmenin gerekli 
olduğu görülmektedir; ancak bazı paralellikler tesadüf sonucu ola- 
mayacak kadar çarpıcıdır. Güney Sümer yerleşimleri Neolitik Çağ 
ve hanedanlık öncesi Mısır kadar erken bir tarih öncesi kültür izle- 
ri bırakmamış olsa da, yine de Mısır'da çıkartılan bulgular, Kuzey 
Afrika ve Batı Asya'nın tarih öncesi halkları arasında bazı temasla- 
rın gerçekleşmiş olabileceğini düşündürmektedir. 

Sümer'i, doğu sınırında uzanan büyük uygarlık merkezi olan 
Elam'a bağlayan bağlar çok daha yakındır ve İran'da yapılan son 
kazılar, her bir uygarlığın ne ölçüde bağımsız gelişim gösterdiği- 
ni ortaya çıkarmıştır. Sümer kültürünün, Elam kültürü üzerinde 
belirgin bir etkisi ancak Samilerin fethinden sonra olmuştur. Sami 
etkisi, Sümer egemenliği altında iken bile ülkede hüküm sürmeye 
devam etmiştir. 

Hem Sümer hem de Elam'dan gelen kültürel unsurların, Toros 
Dağları'nın ötesine geçmesi ve Hititler tarafından asimile edildikten 
sonra Küçük Asya'nın (Anadolu) batı ve güneybatı kıyılarına ulaş- 
ması da yine Kuzey Babil'in Sami sakinleri aracılığıyla gerçekleşmiş- 
tir. Bu nedenle, son keşiflerin ışığında, Babil kültürünün Mısır, Asya 
ve batının ilk uygarlıklarını nasıl etkilediğini görebilmek maksadıy- 
la bir girişimde bulunulmuş, Elam'dan Ege'ye kadar uzanan bir coğ- 
rafyada Sümer ve Akad'ın kültürel etkisinin doğrudan ya da dolaylı 
olarak değişik derecelerde hissedildiği sonucuna varılmıştır. 
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Bu erken uygarlığın sonraki dönemlerde yaratığı etkiler göz 
önüne alındığında, Sümer ırkının Fırat havzasında ulaştığı bölgeyi 
belirlemek önemlidir. Yakın zamana kadar bu konuda ancak biz- 
zat Sümerler tarafından sağlanan kanıtlardan bir teori oluşturmak 
mümkün olabilmekteydi; ancak Türkistan'da yapılan ve sonuçları 
artık tam olarak yayınlanmış olan keşifler, Sümer ırkının asıl yur- 
dunun Babil Ovası'nın doğusundaki dağların ötesinde aranması 
gerektiği konusunda güvenli bir sonuca varmamızı sağlamakta- 
dır. Pumpelly'nin ikinci! seferi (ekspedisyon) tarafından Aşkabat 
yakınlarındaki Anau'da yürütülen kazılar, bu bölgede İran plato- 
sunun batısındaki diğer erken kültürlerle bazı çarpıcı paralellikler 
arz eden tarih öncesi kültürlerin izlerini ortaya çıkarmıştır. Bunun 
ötesinde, Pumpelly'nin ilk seferinde toplanan fizyografik kanıtlar, 
muhtemelen Sümer göçüne ve doğudan gelen sonraki diğer göçle- 
re yol açan Orta Asya'daki ırkların huzursuzluğu hakkında yeterli 
bir açıklama sağlamaktadır. 


Orta Asya'nın önemli bölgelerinde tarihsel zamanlarda doğal 
koşullarda belirgin bir değişikliğin meydana gelmiş olması gerek- 
tiği konusunda uzunca bir süredir yorumlar yapılagelmekteydi. 
Örneğin Moğolistan'ın şu anki nispeten kurak ve çorak durumu, 
13. yüzyılda Moğolların Batı Asya'yı işgalinden önceki dönemde 
olması gerekenle çarpıcı bir tezat oluşturmaktadır. İskender'in or- 
dusunun, Hindistan'dan dönüşünde Afganistan ve İran üzerinden 
izlemiş olduğu rotayı takip eden seyyahlar, ülkenin günümüzdeki 
karakterindeki farklılığa dikkat çekmişlerdir. 

Doğal koşullarda benzer bir değişikliğin ispatı, şimdiki Rus 
Türkistan'ında toplanmaktadır. Yaşanan süreç ayrıca Dr. Stein ta- 
rafından Hindistan Hükümeti adına Taklamakan Çölü sınırların- 
da ve Hotan vahalarında yapılan keşifler sonucunda ortaya kon- 
muştur. Bahse konu tüm bu bölgelerin farklı tarihsel dönemlerde 


l o Çevirmen notu: Raphael Pumpelly, Amerikalı bir jeolog ve kâşiftir. 1837- 
1923 yılları arasında yaşamıştır. 
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günümüze göre çok daha iyi sulandığı, daha yoğun nüfus barın- 
dırdığı ve iklim koşullarındaki değişikliklerin ırksal göçlere neden 
olacak şekilde ülkenin karakterine tepki verdiği açık bir gerçektir. 
Bunun ötesinde kuraklığa yönelik genel eğilimin tek tip olmadı- 
ğına ve ülkenin önemli bir nüfusu destekleyebildiği dönemlerin 
daha büyük kuraklık döngülerini takip ettiğine dair belirgin bazı 
işaretler de mevcuttur. Bu son gözlemlerin Sümer meselesi üze- 
rinde önemli bir etki yarattığı değerlendirilmiş ve bu nedenle Ek-I 
kapsamında biraz daha ayrıntılı olarak ele alınmıştır. 


Bu tür iklimsel değişikliklerin fiziksel etkileri, doğal olarak kı- 
tanın orta bölgelerinde, kıyıya yakın bölgelerden daha belirgin ola- 
rak hissedilmiş olup, Sami göçebelerin Suriye ve Kuzey Babil'e göç 
etmesinde, muhtemelen Orta Arabistan'daki benzer kuraklık dö- 
nemlerinin olabileceği değerlendirilmiştir. Ancak bu olasılığın ya- 
nında, ilk Sami göçmenlerinin Suriye kıyıları yoluyla Fırat Nehri'ne 
ulaştığı ve ilk Babil yerleşimlerini Akad'da kurdukları kesindir. 


Babil'in en erken yerleşiminin onlar tarafından mı, yoksa 
Sümerler tarafından mı yapıldığı konusunda hâlâ kararsızlık ya- 
şanmaktadır. Sümer tanrılarının ırksal karakteri, ülkedeki en eski 
inanç merkezlerinin Sami olduğu varsayımıyla en iyi şekilde açıkla- 
nabilir; ama en eski Sümer yazıtlarında, “Sami” teriminin bulunma- 
ması, bu teoriye eşit derecede geçerli bir karşı kanıttır ve El-Ohmir 
ve Tell Ibrahim gibi Kuzey Babil yerleşimlerinde gerekli kazılar ya- 
pılmadan bu sorun muhtemelen çözülemeyecektir. 

Sümerlerin, Babil kültürünün ortaya çıkmasında ve şekillen- 
mesinde daha önemli bir rol oynadığı kesindir. Samiler; hükümet, 
hukuk, edebiyat ve sanat konularının esaslarını yalnızca Sümerli 
öğretmenlerinden almışlar ve birçok açıdan kendi modellerini ge- 
liştirmelerine rağmen, her durumda orijinal dürtü, Sümerlerden 
gelmiştir. Örneğin, Musa Peygamber'e ait kurallar üzerinde çok 
belirgin bir etkisi olan Hammurabi'nin Hukuk Kanunları'nın artık 


tamamen Sümer kökenli olduğu kanıtlanmıştır. Son araştırmalar, 


Sümer ve Akad Tarihi | 11 


İbranilerin de çok güçlü bir şekilde etkilendiği Babil ve Asur'un 
sonraki dönemlerin dini ve mitolojik literatürünün büyük ölçüde 
Sümer kaynaklarından türetildiğini göstermektedir. 


Sümer ve Akad'ın erken tarihine hâkim olan faktör, Samiler ve 
Sümerler arasındaki ırk çatışmasıdır ve süreç içinde Sümerler yavaş 
yavaş yenilmiştir. Babil Monarşisi'nin kuruluşu, gördüğümüz gibi, 
kültürel başarıları Batı Asya'nın sonraki dönem uygarlıklarında 
uzun süre ayakta kalmış olsa da Sümerlerin bir ırk olarak siyasi ka- 
riyerinin sonunu işaret etmektedir. Bu dokümanın kapak tasarımı, 
ülkenin erken dönem nüfusunun ikili karakterini simgeliyor olarak 
ele alınabilir. Kapağın ön yüzündeki pano, Babil Ovası'nın hörgüç- 
lü öküzlerini veya bufalolarına su veren iki Sami kahramanı veya 
mitolojik varlığı temsil etmektedir ve erken dönem Akad kralı Şar 
Gani-Sharri'nin hizmetinde bir katip olan İbni-Sharru'nun müh- 
ründen alınmıştır. Cilvin arkasında görülen panel ise Akbabalar 
Steli'nden alınmıştır ve Eannatum'un, düşmanlarının cesetlerini 
çiğneyen ordusunu tasvir etmektedir. Eserdeki Sümer savaşçıla- 
rının traşlı yüzleri, mühür üzerindeki yoğun sakallı Sami tipiyle 
çarpıcı bir tezat oluşturmaktadır. 


Belki de erken döneme ait kronolojik olaylar ve Sümer özel ad- 
larının yorumlanmasıyla ilgili iki konuda bir söz söylenmesinde 
yarar bulunmaktadır. Yapılan son araştırmaların genel etkisi, er- 
ken dönem tarihlerini, eskiden kabul edilene göre çok daha öne 
çekmek biçiminde olmuştur; ancak sonucun çok ileri gitmesi gibi 
belirgin bir tehlike ortaya çıkmış ve eldeki bulguların, tasavvur 
edilen varsayımlara yer verdiği noktaları açıkça belirtmek gerektiği 
değerlendirilmiştir. Babil Monarşisi'nin kuruluşundan önceki tüm 
tarihlerin, zorunlu olarak yaklaşık bir değer alındığı ve elimizde 
Babil'in önceki ve sonraki kronolojisi arasında kesin temas nokta- 
ları olmadığı halde, konuyu mümkün olduğunca dönemler halin- 
de düşünmek gerektiği tavsiye edilmektedir. Ek-II olarak basılan 
erken dönem kralları ve hükümdarlarının kronolojik tablosunda, 
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bir kronoloji şeması denenmiş olup, dayandığı gerekçeler, Sümer 
uygarlığı çağının geniş çapta tartışıldığı üçüncü bölümde detayla- 
rıyla özetlenmiştir. 

Sümer özel adlarının çoğunun alfabetik çevirisi de aslında ke- 
sin değildir. Bunun büyük ölçüde Sümer simgelerinin çok sesli ka- 
rakterinden kaynaklandığı değerlendirilmekle birlikte, Sümerlerin 
genelde bir ideografik ifade sistemi kullandıklarına şüphe olmadı- 
ğı anlaşılmaktadır. Örneğin, bulunduğu konumu Tello Höyükleri 
ile markalanmış olan kentin antik adı buna açık bir örnektir. Adı 
Sümer dilinde Shirpurla (Lagaş) olarak yazılır, yer belirteci eklenir 
ve eskiden bu adın Sümerler tarafından Shirpurla olarak telaffuz 
edildiği varsayılırdı; ancak bu şekilde yazılmasına rağmen, Sümer 
döneminde bile Lagaş olarak telaffuz edildiğinden artık şüphe yok- 
tur. Benzer şekilde, yakın komşusu ve ezeli rakibinin adı, şimdiki 
Jokha Höyükleri tarafından işaretlenmiş olan mekân, yakın zama- 
na kadar yazıldığı gibi, Gishkhu veya Gishukh olarak belirtilmiş- 
tir; ancak şimdi çok dilli bir listeden, ismin aslında Umma olarak 
telaffuz edildiğini anlaşılmaktadır. Okuyucu, isimleri daha sonraki 
dönem hece yazılarında ve çok dilli metinlerde henüz bulunmayan 
nispeten daha az ünlü şehirler söz konusu olduğunda, fonetik oku- 
maların sonunda atılması gerekebileceğini kolaylıkla anlayacaktır. 
Kabul edilen yorumlamalar hiçbir şekilde kesin olmadığından, bu 
yönde bir not eklenmiştir. 


Bu vesileyle, British Museum'da muhafaza edilen Sümer ve 
Akad'ın erken tarihini gösteren nesnelerin fotoğraflarını yayınlama 
izni için Dr. E. A. Wallus Budge'a teşekkürlerimi sunmak isterim. 
Paris'ten Mösyö Ernest Leroux'ya da kendisi tarafından yayınlan- 
mış Tello'daki kazılar ve Sümer sanatının gelişimi ile ilgili çalış- 
malarından alınan illüstrasyonlardan yararlanmama izin verdiği 
için ayrıca teşekkür ederim. Bay Raphael Pumplly ve Washington 
Carnegie Enstitüsü'ne, Pumpelly'nin ikinci seferinin resmi kayıt- 


larından çizimlerin çoğaltılması için verdikleri izin için; Nature'ın 
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editörüne de, o dergiye katkıda bulunduğum “Transcaspian 
Archaeology” konulu bir makale için orijinal olarak hazırlanmış 
bloklardan yapılmış giysilerden almama izin verdiği için şükranla- 
rımı sunmak isterim. 


Meslektaşım Bay H. R. Hall ile Mısır ve Babil'in erken dönem 
ilişkileriyle bağlantılı sorunların birden fazlasını tartışma fırsatı 
buldum. Louvre Müzesi'nin küratör yardımcısı Mösyö F. Thureau- 
Dangin, İstanbul'a yaptığı son ziyareti sırasında hem Louvre'un 
kendisindeki hem de Osmanlı İmparatorluğu Müzesi'ndeki? tarihi 
eserler hakkında şüpheli yorumlar konusunda bana gerçekten çok 
değerli bilgiler vermiştir. Son olarak, bu ciltteki plan ve çizimlerin, 
orijinallerin karakterini doğrulukla yeniden üretme işinde hiçbir 


zahmetten kaçınmayan Bay P. C. Carr'ın eseri olduğunu da ekle- 
mekte fayda görmekteyim. 


L. W. KING 


2 Çevirmen Notu: Şu anki İstanbul Arkeoloji Müzesi 


Çevirmenin Notu 


Eserin tercümesi, yazarın kullandığı dile sadık kalınarak yapıl- 
mış, gerek yayınlandığı tarihe, gerekse öncesine ve sonrasına yapı- 
lan atıflar, odönemde yazıldığı gibi aktarılmıştır. 


Örneğin: “Bu erken döneme ait Ur'dan gelen mühür baskıla- 
rı, kısa bir süre içinde L. Legrain tarafından, Ur Kazıları Cilt HI 
‘The Archaic Seal-Impressions' (Arkaik Mühür-Baskıları) adıyla 
yayınlanacaktır.” ibaresi, söz konusu kitap aslında günümüzden 
yaklaşık bir asır önce yayınlanmış olsa da yazarın kaleme aldığı 
günlerdeki haline sadık kalınarak, yakın gelecek zaman içinde ger- 
çekleşecek bir eylem olarak çevrilmiştir. 


I 
Sümer ve Akad Ülkeleri 


Kökenlerin araştırılması, kuşkusuz son yapılan arkeolojik araş- 
urmaların en çarpıcı özelliği olarak kabul edilebilir. Son derece 
gelişmiş herhangi bir uygarlığı, kaynağına kadar takip etmek ve 
ilkel bir halkın cahilce ve belli belirsiz gayretlerinden başlayıp, 
daha sonraki bir dönemin ayrıntılı başarılarına kadar büyümesini 
izlemenin garip bir cazibesi vardır. Yine son zamanlardaki kazılar 
sayesinde, artık antik dünyanın üç ana uygarlığının erken dönem 
tarihi aydınlatılabilmektedir. 


Yunan uygarlığının kökenleri Miken Çağı'nın daha da ötesine, 
Ege kültürünün farklı aşamaları vesilesiyle Neolitik Çağ'a kadar iz- 
lenebilmektedir. Mısır'da yapılan kazılar, sadece piramit inşa eden- 
lerden önce yaşayan erken hanedanlık krallarının kalıntılarını or- 
taya çıkarmakla kalmamış, aynı zamanda ele geçirilen en eski yazılı 
kayıtlardan çok daha eski bir dönemden kalma Neolitik Mısırlıların 
varlığını da ortaya çıkarmıştır. Son olarak, Babil'de gerçekleştirilen 
arkeolojik kazılar, Asur ve Babil uygarlığının izini, çok uzak geçmiş- 
te Dicle ve Fırat'ın aşağı ovalarını işgal eden daha eski ve daha ilkel 
bir ırka kadar izlememizi sağlamıştır. İran ve Türkistan'da yapılan 
daha yakın tarihli kazılar ise Batı Asya'nın diğer ilkel sakinlerine 
ışık tutmuş ve Batı ile olan kültürel bağları konusunda birkaç yıl 


önce hayal bile edilemeyen hususları gündeme taşımıştır. 
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Böylelikle, yakın zamanda yapılan kazı ve araştırmaların, ar- 
keologlara kültür tarihini hem Akdeniz bölgesinde, hem de Nil 
Vadisi boyunca Neolitik döneme kadar izleyebileceği bir malze- 
me sağladığı anlaşılmaktadır. Babil bölgesi yerleşimlerinde kazı 
yapanların aynı başarıya ulaşamaması, tamamen çalışmalarının 
kapsamındaki veya yöntemindeki kusurlardan kaynaklanmadığı, 
büyük ölçüde kazıların yapıldığı ülkenin karakterine dayandığı 
değerlendirilmektedir. 

Babil, alüvyonla kaplı bir ülkedir, tarih boyunca sürekli sular 
altında kalmıştır ve Neolitik döneme ait kalıntılar ve yerleşimler 
kuşkusuz birçok yerde süpürülmüş ve tüm izleri doğal nedenlerle 
yok edilmiştir. Sümerlerin gelişiyle birlikte, binaların yapısını sele 
karşı koruyan ve onları bir düşmana karşı savunmayı kolaylaştı- 
ran yapay höyükler üzerine şehirler inşa etme pratiği başlamış, 
Sümerlerin en eski kalıntıları bu höyüklerde yapılan kazılarla or- 
taya çıkartılmıştır. Ancak bazı dönemlerde tam da bu alanlarda 
vücut bulmuş olabilecek daha eski Neolitik döneme ait izlerin, hö- 
yükler inşa edilmeden önce genellikle sel tarafından yok edilmiş 
olabileceği düşünülmektedir. Fransızların Mussian mezarlarında 
ve Susa'daki kazılarında ve Pumpelly seferinde Anau yakınlarında- 
ki iki Kurgan'da da keşfedilen Neolitik ve tarih öncesi kalıntılar, 
incelendikleri kadarıyla, henüz Babil Höyükleri'nde eşdeğerlerini 
bulamamışlardır. 

Bu doğrultuda, Babil'in iklimi ve toprağının, eski Mısır'ınkiyle 
çarpıcı bir tezat oluşturduğu görülmektedir. Mısır'da, Neolitik Çağ 
insanının, üzeri sadece birkaç santim toprakla kaplı sığ mezarları, 
çöl tepelerinin eteklerinde bozulmadan ve karıştırılmamış olarak 
kalabilmiştir. Nil vadisi boyunca uzanan üst platolarda Paleolitik 
insanın taş örnekleri de kumların yüzeyinde günümüze kadar 
uzanmıştır; ama Mısır gibi yağmursuz bir coğrafyanın doğa olay- 
larının Mezopotamya'da asla geçerli olmadığı açık bir olgudur. 
Suriye çölünün yüzeyinde birkaç paleolitin bulunduğu doğrudur, 
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ancak Mısır Deltası'nın kendisinde olduğu gibi, Güney Kaldea'nın 
alüvyonlu ovalarında, tarihöncesi insana ait çok az sayıda iz bu- 
lunmuştur. Fara'daki erken dönem hasır gömülerinde ve lahitlerde 
bile çok sayıda bakır nesne ve bazı silindir mühürler bulunurken, 
aynı ve komşu tabakalarda keşfedilen diğer silindirler, mühürler ve 
hatta yazılı tabletler; sahiplerinin, muhtemelen daha erken bir ta- 
rihteki Sümer insanları ile aynı ırktan geldiklerini ispat etmektedir. 


Güney Babil'deki en eski Sümer yerleşimleri, nispeten daha 
uzak bir dönemde kurulmuş olsa da kuruldukları dönemin ırkı o 
zaman bile zaten yüksek bir kültür düzeyine ulaşmış görünmekte- 
dir. Kendileri için evler ve tanrıları için fırınlanmış ve fırınlanmamış 
tuğlalardan tapınaklar inşa ettikleri anlaşılmaktadır. Koyun ve sığır 
mevcudu bakımından zengindirler ve düzenli bir kanal sistemiyle 
sulama kanalları vasıtasıyla ülkelerinin doğal verimliliğini artırmış- 
lardır. O sıralarda yaptıkları heykellerinin, çanak çömleklerinin 
kaba karakterini paylaştığı bir gerçektir, ancak asıl başarıları, çizgi- 
ler ve çiviler aracılığıyla bir yazı sistemini icat etmeleri dolayısıyla, 
kendi içinde nispeten gelişmiş bir uygarlık seviyesinin yeterli bir 
göstergesidir. Özellikle resim karakterlerinden türetilen işaretler, 
şimdiye kadar bulunan en eski ve en ilkel yazıtlarda bile, resimsel 
karakterlerini büyük ölçüde yitirmişken, onların yalnızca fikirleri 
ifade etmek için kullanılan ideogramlar olarak değil, aynı zamanda 
heceler için fonetik olarak da kullanıldığını göstermektedir. 


Bu karmaşık yazı sisteminin ilk Sümerler tarafından kullanıl- 
ması, çok uzun bir ön gelişme dönemini varsaymamızı zorunlu kıl- 
maktadır. Bu durum, Babil Ovası'na girmeden önce orijinal yaşam 
yerlerinde başlamış olabilir. Her halükarda, araşlırmacılar olarak, 
bu eski halkın tarihsel başlangıcını çok uzak bir geçmişe götür- 
memiz gerekmektedir. Basra Körlezi civarındaki ilk yerleşimlerini, 
muhtemelen aslında bize ulaşan en eski kalıntılarını atledebilece- 
gimiz dönemden bile birkaç yüzyıl öncesi olarak hayal etmemiz 
mümkündür. 
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Bau Asya'daki uygarlığın tarihinde ve gelişiminde bu erken ır- 
kın oynadığı önemli rolü göz önünde bulundurarak, Sümerlerin 
varlığından çok daha öncesine kadar uzandığı anlaşılmaktadır. Bu 
konunun Sümerlerin büyük bir çoğunluğu tarafından taruşıldığı 
gerçeğini ve Babil tarihini ve dillerini incelemekle meşgul olduk- 
larını görmek oldukça ilginç ve hayranlık vericidir. “Sümer tar- 
tışması, ya da ihtilafı” olarak bilinen şey, yazarların dikkatini bu 
konulara çekmiş ve onları iki karşıt ekole bölmüştür. O zamanlar 
Sümerlerin kendilerine ait pek çok gerçek kalıntı henüz bulunama- 
mıştı ve Babil'de erkendönemeilişkin Sami olmayan bir ırkın varlı- 
gı yönündeki argümanlar, esas olarak, Asur kralı Ashur:bani-pal'in 
Ninova'daki sarayında bulunan bir dizi Sümer metin ve kompo- 
zisyonundan çıkarılmıştır. Kraliyet kütüphanesinden kurtarılmış 
olan önemli sayıda tabletin, bir dizi kompozisyonla yazılmış oldu- 
gu doğrudur; ancak Asurlular ve Babillilerin Sami dilinde değil, çivi 
biçimindeki bir yazıyla yazılmıştır. 

Bu kompozisyonların çoğuna, onları hazırlayan kâtipler tara- 
fından Asurca tercümeler eklenmiş ve diğer tabletlerde, kompo- 
zisyonlarda kullanılan kelimelerin Asurca karşılıklarıyla birlikte 
hazırlanmış listeleri bulunmuştur. Merhum Sir Henry Rawlinson, 
bu garip metinlerin sözcük listelerini, bu eski dille ilgili çalışmala- 
rında, Asurlu yazıcılar tarafından derlenen erken dönem sözcük- 
ler olarak açıklarken, Samilerden daha önce Babil'de yaşamış bir 
ırkın dilinde yazıldığı sonucuna varmış ve bu erken dönem ırkı- 
nı “Akadlar” olarak isimlendirmiştir. Artık bu ismin Kuzey Babil'e 
yerleşen erken Sami göçmenlerini daha doğru şekilde tanımlaya- 
cağını bilmemize rağmen, diğer tüm açılardan yaptığı çıkarım son 
derece yerindedir. Bulunan Sami olmayan kompozisyonları, şimdi 
Sümerler adıyla bilinen, Babil'in erken dönem Sami olmayan nüfu- 


suna doğru bir şekilde ilintilendirmiştir. 


Sir Henry Rawlinson'ın bu görüşü M. Opperi, Profesör 
Schrader, Profesör Sayce ve diğerleri tarafından paylaşılmış ve 
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aslında, M. Halevy tarafından Sümercenin meşru anlamda bir dil 
olmadığına dair bir teori öne sürülene kadar geçerliliğini korumuş- 
tur. M. Halevy'nin iddiası, Sümer kompozisyonlarının daha önceki 
bir ırkın dilinde yazılmadığı, ancak Babil papazları tarafından icat 
edilen ve kullanılan kabalistik bir yazı yöntemini temsil ettiği şek- 
lindedir. Ona göre metinler, gizli bir sistem veya koda göre yazılmış 
olsalar da Sami kompozisyonlarıydı ve sadece kılavuzu olan ve son 
derece gizli korunan formülleri inceleyen bir rahip tarafından oku- 
nabilirdi. Bu hipoteze göre, Babilliler ve Asurlulardan önce Babil'de 


asla Sami olmayan bir ırk gelmemiştir. 


Sonuç olarak, tüm Babil uygarlığının izinin Sami bir kökene da- 
yanması gerekmektedir. Böyle bir görüşün, Sami bir kaynağa bu 
denli büyük bir başarı atfetmekle ilgilenenler için çok çekici ola- 
cağı gayet açıktır. Genel görüş olarak imkânsızlığına rağmen, M. 
Halevy; Profesör Delitzsch ve önemli sayıda genç Alman eleştirmen 


ekolünün yanı sıra, teorisine inanan pek çok kişiyi de kazanmıştır. 


Söz konusu teorinin başlıca desteğinin, Sümer işaretlerinin 
fonetik değerlerinin incelenmesinden elde edildiği söylenebilir. 
Bunların birçoğunun, çok da doğru bir şekilde işaret edildiği gibi, 
açıkça Sami eşdeğerlerinden türetildiği anlaşılmış ve M. Halevy ile 
takipçileri derhal tüm dilin Babil rahiplerinin yapay bir icadı oldu- 
gu sonucuna varmışlardır. Rahiplerin neden bu kadar karmaşık bir 
yazı yöntemi icat etme zahmetine katlandıkları açık değildir ve böy- 
le bir rota izlemeleri için yeterli bir sebep de gösterilememektedir. 
Tam tersine, Sümer kompozisyonları konusunun, onları gizli bir 
yazma yöntemiyle kaydetmenin gerekliliğini haklı çıkaracak veya 
öne sürecek nitelikte olmadığı gösterilmektedir. Asurcadan çevi- 
rilerin yardımıyla Sümer metinleri üzerinde yapılan bir inceleme, 
onların yalnızca sihirli sözlerden, ilahilerden ve dualardan oluştu- 
gunu, Babillilerin ve Asurluların ortak dillerinde yazılan diğer kom- 


pozisyonlara tam olarak benzeyen ve bu nedenle sıradan Asur veya 
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Babil karakterine aşina olan herhangi bir yazıcı tarafindan okunup 


anlaşılması gereken metinler oldukları anlaşılmaktadır. 


M. Halvy'nin teorisi, o sıralarda Güney Babil'de Loftus ve Taylor 
tarafından ele geçirilen erken Sümer metinlerine uygulandığında, 
daha az olası görünmektedir. Buluntuların, kısa yapı kitabeleri, 
adak metinleri ve temel kayıtları olduğu görülmektedir. Her bir ola- 
ya yönelik atıf, öyle anlaşılıyor ki, ileriki çağlar için kaydetmek ve an- 
mak amacıyla yapılmıştır. Bir kılavuz olmadan deşifre edilemeyecek 
bir kriptografik yazı stili ile yazılmış olmaları muhtemel görülme- 
mektedir. Yine de erken döneme ait çok az sayıda Sümer belgesinin 
bulunmuş olması ve elde edilen metinlerin büyük çoğunluğunun 
yalnızca M.Ö. 7. yüzyıl tabletlerinden bilinegelmesi, pan-semitik 
teoriyi savunanların kendilerince sorgulama açmalarını mümkün 
kılmıştır. Aslında, Sümer tartışmasına son veren ve mevcut sorunu, 
Sir Henry Rawlinson'ın ve ondan daha muhafazakâr yazarların gö- 
rüşüne göre, bir kerede tamamen çözen yeni bulgular, Babil'deki 


kazıların yenilenmesine kadar elde edilememiştir.” 


Babil uygarlığının ve kültürünün Sümerlerden geldiği artık tar- 
uşılmaz bir gerçektir. Görüş farklılığının şu anda odaklandığı nok- 
ta, Sümerler ve Samilerin ilk kez birbirleri ile temas kurdukları dö- 
nemle ilgilidir; ancak bu sorunu tartışmaya başlamadan önce, bu 
erken dönemde yaşamış ırkları göç etmeye davet eden ve sonradan 
oluşacak tarihlerinin ana sahnesini oluşturan toprakların fiziksel 


koşullarını biraz açıklamak yerinde olacaktır. 


Sümer ve Akad toprakları, Fırat ve Dicle'nin aşağı vadisinde bu- 


lunmakta ve klasik yazarlar tarafından hemen hemen Babil olarak 


3 Tartışmanın artık pratikten çok tarihsel bir önemi vardır. Konunun daha 
geçmişe ait tarihi, Weissbach tarafından “Die sumerische Frage” (Leipzig, 
1898)'de takdire şayan bir şekilde özetlenmiştir; (ayrıca bkz. Fossey, “Manuel 
dAssyriologie”, cilt I. (1904), s. 269). M. Halevy de, “Revue Semitigue"in say- 
falarında, sahip olduğu konumunu halen cesaretle savunmaya devam etmek- 
tedir, ancak takipçileri onu terk etmiştir 


Sümer ve Akad Tarihi | 23 


bilinen ülkeye tekabül etmektedir. Batıda ve güneyde sınırları kesin 
olarak Arap çölü ve Sümer tarihinin en erken döneminde Eridu şeh- 
rinin yakınlarına kadar gelip kuzeye doğru uzanan Basra Körfezi 
tarafından belirlenmektedir. Doğuda, başlangıçta Dicle Nehri tara- 
fından doğal sınırlarını oluşturmuş olması kuvvetle muhtemeldir, 
ancak bu varsayım, aynı zamanda bir genişleme eğiliminin de var- 
lığını kabul ediyordur, çünkü Elam'la olan ilk çatışmaların, kuşku- 
suz, nehrin doğusunda bulunan bölgeleri ele geçirme girişimleri 
ile gerçekleştiği değerlendirilmektedir. Bu yöndeki sınır, şüphesiz 
ilk şehir devletlerinin egemenliği altında birçok dalgalanmaya ve 
el değiştirmeye maruz kalmıştır; ancak daha sonraki dönemlerde 
Elam'ın fethinden ayrı olarak, Sümer ve Sami otoritelerinin gerçek 
yaşam alanlarının, Elam tepelerinin alt yamaçlarına kadar uzandığı 
kabul edilebilmektedir. 


Kuzey tarafında yaşanan siyasi bölünme, daha sonraki dönem- 
lerde olduğu gibi, jeolojik yapıda oluşan farklılığa bir karşılık gibi 
görünmektedir. Fırat Nehri'ne Adhem'den Hive birleşmeden önce 
Dicle üzerinde Samarra'nın biraz aşağısındaki bir noktadan çizilen 
bir çizgi, hafif yüksek ve dalgalı ova ile alüvyonlu sahanın ölü se- 
viyesi arasındaki ayrımı işaret etmekte ve bu da kuzeyde Akad'ın 
gerçek sınırını temsil etmektedir. İki ülkenin bu şekilde kapladığı 
alan çok büyük değildir. Günümüzdeki çağdaş bir Dicle ve Fırat 
vadisi haritasında, Basra Körfezi'nin başından sadece 120 ya da 
130 mil uzakta değil, aynızamanda Babil'in altındaki Fırat'ın eski 
rotasının, günümüzdeki nehir yatağının önemli ölçüde doğusunda 
uzanmakta olması dolayısıyla daha küçük bir alandır. 


Genel karakter olarak Sümer ve Akad toprakları düz bir alüv- 
yonlu ovadan meydana gelmekte olup Yunanlılar tarafından 
Mezopotamya ve Asur olarak bilinen Dicle ve Fırat vadisinin kuzey 
yarısıyla bir tezat oluşturmaktadırlar. Bu sonraki bölgeler, hem ra- 
kım hem de jeolojik yapı bakımından Suriye-Arap çölünü andırır- 


lar ve sadece iki büyük akarsuyun ve onların kollarının yakınında 
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geniş ölçekte tarım yapılabilmektedir. Burada, nehirlerden biraz 
uzakta kalan topraklar, kış yağmurları ve ilkbaharın ardından bitki 
örtüsüyle kaplandığında yalnızca mera alanı olarak hizmet veren 
taşlı bir ova haline gelirler. Diğer yandan, Sümer ve Akad bölgesin- 
de ise nchirler çok daha önemli bir rol oynamaktadır. Ülkenin daha 
büyük bir kısmı, doğrudan körfez sularına taşınan tortu tarafından 
yaratılan tabakadan oluşmuştur. Nehirler, kendi oluşturdukları bu 
alüvyonlu ova boyunca dolambaçlı bir şekilde yol alır. Yıllık taş- 
kınlar sırasında yataklarının kumla dolması ve kıyı seviyelerinin 


alçalması sonucunda sürekli yön değiştirirler. 


Bu iki nehirden Dicle, daha yüksek seviyeli ve güçlü kıyıları saye- 
sinde Fırat'tan daha az değişime uğramıştır. Orta Çağ boyunca Kut- 
Ül Amare'nin alundaki mevcut kanalının tamamen kullanılmadığı, 
sularının Fırat üzerindeki Kufe'den yayılarak Şatt el-Hai'den Büyük 
Bataklık'a aktığı ve yaklaşık 50 mil genişliğinde ve 200 mil uzun- 
luğunda bir alanı kapladığı doğrudur.* Ancak Sasani döneminde, 
oluşumu ilk halifeler dönemindeki sulama sisteminin ihmal edilme- 
sinden kaynaklandığı değerlendirilen Büyük Bataklık henüz mevcut 


değildi ve nehir şimdiki kanalını takip etmekteydi.” Bu nedenle, daha 


4 Arap coğralyacılar tarafından el-Batiha veya çoğul olarak el-Batayih olarak 
adlandırılan Büyük Bataklıkveya Balaklıkların kökeni, Biladhuri tarafından 
MÖ 5. Yüzyıl'ın sonlarına doğru Pers kralı 1. Kubadh'ın hükümranlığına ka- 
dar izlenebilmektedir. İbn Serapion adı, tekil olarak Şat el-Hai'nin Fırat'ın 
şu anki yarağıyla birleştiği yerin yakınında El-Kaır'da başlayan sazlıklar 
aracılığıyla kanallarla birbirine bağlanan dört büyük su şeridine (Hawrs) 
uygulanır. Ancak Fıra''ın suları bu noktadan Niffer ve Kufe'ye kadar, kuze- 
ye doğru, sazlıklarda ve bataklıklarda kaybolur. (bkz. G. le Strange, “ Journ. 
Roy. Asiat. Soc,” 1905, s. 297 f., ve “Doğu Hilafet Toprakları”, s. 26 (Lands 
of the Eastern Caliphate) 

İbn Rusta'ya göre; (Le Strange tarafından alıntılanmışur, Journ. Roy. 
Asial. Soc,” 1905, s. 301), Sasani zamanlarında ve bataklıkların oluşu- 
muna yol açan bentlerin patlamasından önce, Dicle nehri şu anda aktığı 
aynı Doğu kanalını takip etmektedir. Bu açıklama Yakut tarafından da 


yı 


doğrulanmıştır. 
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önceki dönem Babil tarihinde, ana su kütlesi Körlez'e bu yoldan ak- 
maktaydı; ancak Shatt el-Hai'nin, nehrin ikinci ve nispeten daha az 
önemli bir kolunu oluşturmuş olabileceği düşünülmektedir." 

Fırat Nehri'nin akış seyrindeki değişiklik ise çok daha belirgin- 
dir; orijinal yatağının konumu, ülkenin her yerinde Shatt en-Nil'in 
ve Shatt el-Kar'ın mevcut kanalının oldukça doğusunda, muhteme- 
len kuru yatakları boyunca uzanan eski şehirlerin yerleşim yerlerini 
kaplayan höyükler tarafından belirlenmektedir. Sippar, Cutha, Kiş 
ve Nippur'un önemli şehirlerinin mevkilerini gösteren Abu Habba, 
Ibrahim Tümülüsü, El-Ohemir ve Niffer Höyükleri'nin tümü neh- 
rin doğusunda yer alır ve son ikisi Shatt En-Nil'in eski yatağında- 
dırlar. Benzer şekilde, Shatt en-Nil'in, Suk el-Afej' altında bir uzan- 
tısını oluşturan Shatt el-Kar'ın akış rotası, Abu Hatab (Kisurra), 
Fara (Shuruppak) ve Hamam Höyükleri'nden geçmektedir. 


Warka (Uruk), Shatt en-Nilin daha ilerilerdeki bir devamı üze- 
rinde bulunmaktadır. Daha da doğuda Adab ve Umma şehirlerini 
temsil eden Bismaya ve Jokha Höyükleri yer almaktadır. Larsa'nın 
yerleşim yeri olan Senkera da mevcut ırmağın önemli ölçüde doğu 
tarafında yer alır ve Babil'den sonra Fırat'ın yatağına nispeten ya- 
kın olan tek şehir Ur'dur. Antik kentlerin konumlarına bakıldığın- 
da, Babil tarihinin ilk dönemlerinden beri Fırat akış rotasını önemli 
ölçüde değiştirdiğinin ispatı olabilecekleri değerlendirilmektedir. 


Durumun böyle olduğuna dair oldukça zengin miktarda ka- 
nitt, ele geçen dönemin kitabeleri tarafından sağlanmaktadır. 
Fırat'ın adı, Sippar'ın başlangıçta onun kıyılarında yer aldığı so- 
nucunu çıkarabileceğimiz, “Sippar Nehri” olarak belirtilen bir 
ideogramla ifade edilmektedir. I. Hanedanlık dönemine ait bir 


6 Kitabın sonundaki katlanır haritaya bakınız. En erken tarihsel dönemlerde 
Babil'in küçük yerleşik haritasındaki nehirlerin orijinal rotaları, esas olarak 
Fisher'in “Nippur'daki Kazılar” (Excavations at Nippur), Şekil, s. 3. Figür 2’ 
de bulunmaktadır. Halen belirsizliğin devam ettiği noktalar aşağıdaki bölüm- 
lerde açıklanmıştır. 
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Babil sözleşmesi, Samsu-iluna'nın Fırat kıyısında Kiş duvarını” 
inşa ettiği, ya Sippar'dan gelen ana nehrin ya cla Babil'den gelen 
bir kolun El-Ohemir tarafından aktığını kanıtlayan bir açıklama ile 
belirtilmektedir. 

Daha da güneyde, Shatt en-Nil'in kuru yatağıyla El-Ohemir 
olarak işaretlenen Nippur'daki nehir, “Nippur Fıratı” veya bölge- 
de bulunan tabletlerde belirtildiği kadarıyla basitçe “Fırat” olarak 
adlandırılır.8 Ayrıca, Utnapiştim'in memleketi olan Shurippak veya 
Şuruppak şehri, Gılgamış Destanı'nda “Fırat'ın kıyısı boyunca” yer 
aldığı şeklinde tarif edilmektedir ve Hammurabi, Sin-idinnam'a yaz- 
dığı mektuplardan birinde, ona Larsa'dan Ur'a kadar Fırat Nehri'ni 
boşaltmasını emreder.” Erken dönem metinlerinde görülebilecek 
bu referanslar, Fırat'ın eski yatağının pratik olarak tüm akış seyrini 
kapsamakta ve varsayıma açık sadece birkaç nokta bırakmaktadır. 


Kuzeyde, erken bir dönemde, ikinci bir kolun Sippar ile modern 
Faluja kasabası arasındaki bir noktada Fırat'tan koptuğu ve nehrin 
şu anki mevcut yatağı boyunca Babil'e kadar aktıktan sonra yeni- 
den birleşerek ya Kiş şehrinde, ya da daha aşağısında Fırat'ın ana 
koluna katıldığı anlaşılmaktadır. Bu, sonraları daha önceden eski 
yatağı kurutan Batı kanallarının bir uzantısı olduğu ve sularının bu 
erken dönemde yapay yollarla Fırat'a yönlendirildiği tahmin edil- 
mektedir. Nehrin eğimi her zaman batıya doğru ayrılacak şekilde 
olmuştur. Nehrin daha da batıda kalan en son kolu, Musayyib'de, 
Babil'in yukarısında nehri terk etmektedir. Borsippa yerleşimi böl- 
gelerinden olan Birs'in, nehrin üst rotasında konuşlanmış olması 
gerçeği, buranın kökeni için erken bir tarih olduğunu öngörme- 


mizi desteklemektedir; ancak bu yerleşim biriminde bulunan ilk 


7 Bkz. Thureau-Dangin, “Orient. Lit.-Zeit.”, 1909, col. 205 

8 Bkz. Clay ve Hilprecht, “Murashu Sons” (Artaxerxes 1), s. 76 ve Clay, “Murashu 
Sons (Darius 11.), s. 70. Ayrıca bkz. Hommel, “Outline of the Geography and 
History of the Ancient Orient”, s. 264 

9 Bkz. King, “Hammurabi'nin Mektuplan”,( Letters of Hammurabi) II, s. 18 
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şehrin, Babil'e yakınlığı göz önüne alındığında, su kaynağını yapay 
bir kanal sistemi aracılığıyla elde etmiş olması oldukça mümkün 
görünmektedir. © 


Her koşulda, bu en batı kolun günümüzdeki rotasının, 
Samawa'yı geçtikten sonra Fırat'a katılan Nahr Hindiya, Bahr Nejef 
ve Shatt Ateşan tarafından belirlendiği bariz bir konudur. Orta 
Çağ'da Büyük Bataklıklar Kufa'da başlamıştır ve daha önceki za- 
manlarda bile, taşkın dönemlerinde nehirden gelen fazla suyun bir 
kısmının Borsippa'nın altındaki bataklıklara veya sulak arazilere 
akmış olması kuvvetle muhtemeldir. 


Fırat sularının, en erken dönemlerde, Nippur'un güneyinde- 
ki kesin seyri hâlâ bir varsayım meselesidir ve bu suların Basra 
Körfezi'ne iki hatta üçağızdan ulaşıyor olması oldukça olasıdır. Ana 
ırmağın Kisurra, Şuruppak ve Uruk kentlerinden geçtiği ve sonun- 
da Ur'un aşağısından Körfez'e ulaştığı kesindir. Hammurabi'nin 
mektubunda yapılan gönderme, önceki görüşün lehinde olsa da 
Uruk'tan ayrıldıktan sonra doğuya Larsa'ya ve böylece güneye 
doğru Ur'a mı döndüğü, yoksa Uruk'tan doğrudan Ur'a mı ak- 
tığı ve Larsa'nın başka bir kolun üzerinde mi uzandığı konuları 
henüz kesinlik kazanmamıştır. Bir diğer belirsiz nokta da Adab ve 
Umma'nın nehirle ilişkisi ile ilgilidir. Bulundukları yerleşim biri- 
mini belirleyen Bismaya ve Jokha Höyükleri, Shatt el-Kar'ın açıkla- 
rında doğuya doğru uzanmaktadır ve nehrin, Lagaş'ın yukarısın- 
da Shatt el-Hai ile birleşmiş olabilecek bir Doğu kolu üzerine inşa 
edilmiş olmaları oldukça olası görünmektedir. Böylelikle Körfez'e 


dökülmeden önce Dicle'nin sularına karışmaktadır." 


10 King, “Hammurabi'nin Mektupları” ( Letters of Hammurabi), 111., s. 18 

1l Andrae, Aralık 1902'de Fara ve Abu Hatab çevresindeki yerleri ziyaret et- 
miş ve araştırmıştır. Haritasında, Shekh Bedr'deki ana kanaldan ayrılarak 
Bismaya yönüne giden Shatt el Farakhna adlı bir kanalın izlerini gösteril- 
mektedir. (bkz. “Mitteilungen der Deutschen Orient-Geselischaft”, No. 16, s. 
16) 
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Tüm bu belirsiz noktalara rağmen, yeri zikredilen her Sümer ve 
Akad kentinin Dicle üzerinde değil de Fırat ya da onun kollarından 
birinde yer aldığına dikkat çekilmektedir. Bu kuralın tek istisna- 
sının Akad'ın en kuzeydeki şehri olan Opis olduğu anlaşılmakta- 
dır. Fıratın tercih edilmesinin gerekçesi olarak, Dicle'nin sularının 
hızlı akması, kıyılarının yüksek olması ve dolayısıyla çok daha az 


sulama imkânı sunması ile açıklanabilir. 


Fırat Nehri, alçak kıyıları nedeni ile sularının yükseldiği dö- 
nemlerde kendisini çevreleyen topraklara yayılma eğilimindedir; 
bu, kuşkusuz yöredeki en eski sakinlerin aklına, rezervuarlar ve 
kanallar aracılığıyla su teminini düzenleme ve kullanma projesini 
getirmiştir. Diğer bir tercih nedeni de yaz aylarında Fırat'taki suyun 
daha yavaş akışına bağlanabilir. 

İlkbaharın başlarında Toros ve Nifat Sıradağları'ndaki karların 
erimesiyle, ilk sel suları, genellikle mart ayında yükselmeye başla- 
yan Dicle'nin hızlı akıntısı ile aşağılara taşınır. Mayıs başında en 
yüksek seviyesine ulaştıktan sonra hızla azalmaya başlar ve hazi- 
ran ortasında yaz mevsimi seviyesine döner. Fırat ise yaklaşık iki 
hafta sonra yüksek seviyeye ulaşır ve çok daha uzun bir süre bu 
yüksek seviyede devam eder. Temmuz ortasında bile nehirden ha- 
un sayılır bir su kütlesi geçer ve en düşük seviyesine neredeyse 
Eylül'e kadar ulaşılamaz. 

Her iki nehirde de günümüzde olduğu gibi sulama araçları kul- 
lanılmaktaydı,2 ancak Fırav'ta, yalnızca nehirdeki su, kanalların 
seviyesinin altına düştüğünde bu işlem yapılabilmekteydi. Sümer 
ve Akad toprakları arasında, onları kuzeyde Asur ve Mezopotamya 
bölgelerinden ayıran doğal bir ayrım yoktu. Ülkenin kuzeydoğu 

yarısı “Akad” adını taşırken ve Basra Körfezi'nin başındaki güney- 


doğu kısmı Sumer olarak bilinir, aynı alüvyonlu ova, genel karakter 


12 Bkz. King and Hall, “Mısır ve Batı Asya” (Egypt and Western Asia), s. 292 
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yapısında herhangi bir değişiklik olmaksızın birinden diğerine gü- 
neye doğru uzanır. 


Nitekim, iki ülkeyi ayıran kesin sınır konusunda daha önce bazı 
görüş ayrılıkları oluşmuş ve daha sonraki Asur ve Yeni Babil dö- 
nemlerinde “Akad” adının belli belirsiz kullanımıyla ilave bir karı- 
şıklık daha ortaya çıkmıştır. Böylece Ashur-bani-pal, Nana heykeli- 
nin Elam'lılar tarafından ele geçirilmesinden bahsederken, Nana 
Tapınağı E-anna'yı, Uruk'daki Akad ülkesinin tapınakları arasına 
koymaktadır ve bu ifade, Akad'ın güneyde Uruk'a kadar uzandığı 
görüşüne yol açmıştır." 

Ancak bir Asur mektubunun sunduğu benzer kanıtlara göre, 
en güneydeki Sümer şehri olan Eridu'nun Sümer ülkesinde değil, 
Akad ülkesinde saymanın mümkün olacağı vurgulanmaktadır."* 
Açıklamanın dayanağının, Güney sınırı Akad tarafında ilerleyen 
Asurlular tarafından, Eridu'nun genellikle tüm Babil için gevşek 
bir şekilde kullanılması gerçeğinde yattığı değerlendirilmektedir. 
Bu nedenle bu tür göndermeler, iki ülkenin orijinal sınırlarını be- 
lirlemek için kullanılmamalı ve yalnızca iki isim arasındaki orijinal 
ayrımın bulanıklaştığı dönemden önceki bir döneme ait metinler 
tarafından sunulan bilgi kaynaklarına müracaat edilmelidir. 


İlk metinlerdeki farklı şehirlere yapılan göndermelerden yola 
çıkarak Sümerlerin kendi topraklarının sınırlarını nasıl tanımladık- 
larına dair oldukça net bir fikir oluşturmak mümkündür. Örneğin 
Tello kitabelerinden, Lagaş'ın Sümer'e ait olduğuna dair hiçbir 
şüphe olmadığı anlaşılmaktadır. 


Böylece Tanrı Ningirsu, Lagaş Patesisi Gudea'ya E-ninnu'nun 
inşa edilmesinin ardından refahın geleceğini bildirirken, Sümer'de 
petrol ve yünün bol olacağını vaat etmektedir. Tapınağın inşası ta- 
mamlandıktan sonra Gudea, ülkenin güvenlik içinde kalması ve 


13 Bkz. Delitzsch, “Cennet neredeydi?"( Wo lag das Paradies?) s. 200 
14 Bkz. Thureau-Dangin, “Journal Asiatigue”, 1908, s. 131 


30 | Leonard W. King 


Sümer'in ülkelerin başında olması için dua etmektedir. Yine, ken- 
disini ülkenin kralı, yani Sümer ülkesinin kralı olarak nitelendiren 
Lugal-zaggisi, kendisine tabi şehirler arasında Uruk, Ur, Larsa ve 
Umma'dan, bu şehirlerin Sümer şehirleri olarak kabul edildiğini 
ispatlayacak şekilde bahsetmektedir. Akbabalar Steli'nde, tanrıçası 
Ninkharsag olan Kesh şehri, Lagaş ve Umma arasında bir anlaşma- 
yı garanti eden Sümer şehirlerinin tanrılarıyla birlikte anılmakta ve 


muhtemelen Sümer'e ait olduğu anlaşılmaktadır.” 


Ur'dan sonra Sümer'e ve Akad'a bir hükümdarlar silsilesi veren 
Isın da öyle olmalıdır. En güneydeki Eridu hakkında kesinlikle iki 
görüş olamaz. Öte yandan, Agade veya Akad kentine ilave olarak, 
Sippar, Kiş, Opis, Cutha, Babylon ve Borsippa, kesinlikle Sümer 
sınırlarının ötesinde yer almaktadır ve kuzeydeki Akad ülkesine 
aittirler. İki grup arasında, kuzeydeki şehirlerden güneye çok daha 
yakın olan ve merkezi bir tapınağın eşsiz konumunu işgal eden 
Nippur uzanmaktaydı. Kasabanın başlangıçta Sümer sınırları için-. 
de bulunduğuna dair çok az şüphe vardır; ancak ister Sümer'de, 
ister Akad'da olsun, egemenlik üzerinde hak iddia eden herhangi 
bir kişiyle yakın işbirliğinden dolayı, zaman içinde, iki ülke arasın- 
da, tabiri caizse “sınır cezası” denebilecek, belirli bir ara konum 
edinmiştir. 

“Sumer” ve “Akad” adlarından ilkinin muhtemelen daha eski 
olmasına rağmen, ilk tarihsel dönemlerde ikisinin de kullanılmadı- 
ğı ve nispeten erken bir tarihte, Güney bölgesinden bir bütün ola- 
rak basitçe «Ülke» olarak söz edildiği görülmektedir.* Sumer adı- 


nın ifade edildiği ideogramın da orijinalinde benzer bir anlamda 


15 Bkz.Bölüm5 

16 “Kara Ülkesi” sözcüğü olan “kalam” ilk olarak, belirli bir “ülke kralı”nın Kiş'e 
karşı kazandığı zaferler için Enlil'e ithaf ettiği Nippur'dan eski vazoların par- 
çaları üzerinde bulunmuş bir kraliyet unvanında görülmüştür (Bkz.Bölüm 


7). 
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kullanılmış olması kuvvetle muhtemeldir”. İkiz unvan olan Sümer 
ve Akad, ilk olarak, ülkenin iki yarısını tek bir imparatorlukta bir- 
leştiren ve kendilerine “Sumer ve Akad kralları” diyen Ur kralları 
tarafından tüm ülkeyi belirtmek için düzenli olarak kullanılmıştır. 
Agade ya da Akad'ın Sami kralları, imparatorluklarının kapsamı- 
nı “dünyanın dört bir yanına” hükmettiklerini iddia ederek ifade 
ederken, daha eski kral Lugal-zaggisi, Sümer'deki otoritesi sayesin- 


de “Ülkenin Kralı” unvanını almıştır. 


Erken şehir devletleri zamanında, Eannatum döneminden önce 
ele geçen yazıtlarda Sümer'in veya Akad'ın tamamı için genel ve- 
rilmiş bir isimle karşılaşılmamaktadır. Her şehir, çevresindeki top- 
raklarla birlikte, kendi içinde kompakt bir devlet oluşturmuş, yerel 


güçlerle ve varlığını sürdürebilmek adına komşularıyla savaşmıştır. 


O zamanlar şehirler adlarını, hükümdarlarından alıyordu ve 
ancak birkaç tanesi birleşip tek bir şehir devleti halini alınca daha 


17 Sümer adının ifade edildiği Ki-en-gi ideogramı, Eannatum, Lugalzaggisi ve 
Enshagkushanna metinlerinde zaten mevcuttur (bkz. Bölüm V. ve VII). 
Genellikle ülke için daha önceki dönemlerde uygun bir isim olarak kabul 
edilmiş ve Kengi veya Kingi olarak okunmuştur. Ama “ki-en-gi-ra “ sözcü- 
günün, bir Sümer ilahisinde, Sami dilinde “mutu”, “kara ülkesi” ile çevril- 
diği yerde geçmesi (bkz. Reisner, “Sum.-Bab. Hymnen”, s. 130 vd.), Kalam 
gibi, bunun da “kara ülkesi” için genel bir adlandırma olarak kullanıldığını 
gösteriyor gibi görünmektedir (bkz. Thureau-Dangin, “Die sumerischen und 
akkadischen Konigsinschriften”, s. 152, n.l.). Ki-en-gi-ra biçimine Gudea'nın 
yazıtlarında da rastlanmakta (bkz. Hommel, “ Grundriss,” s. 242, n. 4 ve 
Thureau-Dangin, op. cit, s. 100, 112, 140) ve son hecenin fonetik bir tamam- 
layıcı olarak ele alınarak sözcüğün “shumer-ra” olarak çevrilmesi gerektiği 
önerilmektedir. (Bkz. Hrozny, “ Ninib und Sümer”, “ Rev. Sdmit.”, Temmuz, 
1908, s. 15). Bu görüşe göre, orijinal anlamı “kara ülkesi” olan shumer söz- 
cüğü daha sonraları ülke için uygun bir isim olarak kullanılmıştır. Bu ismin 
Sami biçimi olan Shumeru'nun en erken dönem ifadesi, British Muscum'daki 
erken dönemlere ait bir Sami efsanesinde yer almakta ve “Sümerlerin gani- 
meti”ne atıfta bulunmaktadır (bkz. King, “Cun. Texts”, Pt. V., pi. 1. ve cf. 
Winckler, “ Orient. Lit.- Zeit," 1907, sütun 346, Ungnad, op. cit., 1908, sütun 
67 ve Hrozny, Rev. Semit,” 1908 , s. 350) 
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genel bir isim ya da unvan ihtiyacı hissediliyordu. Bu nedenle, en 
erken dönemde Akad'dan ve hatta belki de Sümer'den söz etme- 
nin, bir anakronizm (tarih yanılgısı, kronolojik hata) suçuna ortak 
olmak anlamına bile gelebileceği değerlendirilmektedir; ancak bu 
yine de affedilebilir bir şey olarak görülmektedir. Örnek vermek ge- 
rekirse, bir bütün olarak ülkenin tamamından bahsederken, ülke 
tarihinin tüm dönemlerinde “Babil” adından bahsedilmesi gibi, 


isimler, uygun coğrafi terimler olarak kullanılabilirler. 


II 
Erken Dönem Kentlerin Yerleşim Yerleri ve 


Sakinlerinin Irksal Karakterleri 


Geçen yüzyılın (19. yy.) ortalarından beri erken Babil şehirleri- 
nin yerleşim yerlerinde yürütülen kazılar, tarihlerinin yeniden inşa- 
sı için gereken malzemeyi sağlamıştır; ancak farklı dönemlerde ve 
farklı bölgeler için değer ve miktar olarak önemli ölçüde değişiklik 
göstermektedir. Akad ülkesindeki daha eski yerleşimler hakkında 
çok az şey bilinmesine rağmen ve en ünlü şehirlerinden ikisinin 
yerleri henüz belirlenememiş olsa da Sümer tarihi ve topoğralya- 
sı hakkındaki bilgimiz nispeten daha eksiksizdir. Burada şehirler, 
günümüzde üzerlerini kaplayan toprak ve enkaz yığınları tarafın- 
dan, doğal olarak iki gruba ayrılmaktadır. Biri Babil tarihinin son- 
raki dönemlerinde varlığını sürdüren şehirlerden oluşmaktadır. Bu 
şehirlerde, en eski dönemlere ait Sümer kalıntıları, daha sonraki 
dönemlerde üzerlerine yapılan inşaatlar tarafından önemli ölçüde 
bozulmaya uğramış ve artık art arda birbirini takip eden yılların 
yaratlığı birikiminin derinliklerine gömülmüştür. 

Sonuç olarak buraların kazıları oldukça zor bir iştir ve uygar- 
lığı oluşturan en alt katmanlara ulaşıldığında bile, bulunan kanıt- 
ların yorumlanması çoğu zaman şüpheli olmaktadır. Diğer grup 
ise, esas itibarla Sümerler tarafından yerleşilmiş ve erken bir tarih- 


te yıkıldıktan sonra, ülkenin sonraki sakinleri tarafından nadiren 
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donatılmış veya hiç yerleşilmemiş kasabalardan oluşmaktadır. Bu 
tanımlamaya ait olan toprak yığınları, incelendikleri kadarıyla, do- 
ğal olarak daha eksiksiz bilgi vermektedir ve bu nedenle, ilk yerle- 
şim yerlerine ait aşağıda yapılacak açıklamalarda, öncelikli olarak 
alınabilecekleri düşünülmektedir. 

Erken Sümer tarihiyle ilgili bilgimizin büyük bir kısmı, M. de 
Sarzec'in 1877 ile 1900 yılları arasında Tello'da gerçekleştirdiği 
ve 1903'te Yüzbaşı (şimdi Yarbay) Gaston Cros tarafından birkaç 
ay boyunca devam eden olağanüstü başarılı kazılardan elde edil- 
miştir.“ Bu toprak yığınları, Shirpurla veya Lagaş şehrinin yerini 
belirlemekte ve şimdiki Shatra köyünün birkaç mil kuzeydoğusun- 
da, Shatt el-Hai'nin doğusunda ve nehrin mevcut akış rotasından 
yaklaşık bir saatlik mesafesinde yer almaktadır. Bununla birlikte, 
kentin, bu bölgenin batı tarafında kurumuş bir kanala ait izler 
bulunması nedeniyle, bu noktada başlangıçta Fırat'ın bir kolunu 
oluşturmuş olabileceği değerlendirilen akarsu üzerine kurulmuş 
olduğu gayet açıktır. 

Şehrin adı, iki dilli bir büyü metninde Lagaş olarak çevrilen 
shirpur-la (-ki) işaretleri ile ifade edilmektedir.” Şimdiye kadar ge- 
nellikle Shirpurla'nın, daha sonraki Sami kökenli sakinleri tarafın- 
dan Lagaş olarak bilinen şehrin Sümer dilindeki adını, Akad'ın cla 
Agade için Sami adı olmasına çok benzer bir şekilde temsil ettiği, 
buna karşın ikinci durumda orijinal adın devralındığı anlaşılmak- 
tadır. Ancak Tello Höyükleri'nde yürütülen uzun süreli kazılar, 
Babil'in I. Hanedanlığı ile aynı dönemleri kapsayan Larsa kralları- 
nın hükümranlıklarından sonra herhangi bir Babil kalıntısını gün 


ışığına çıkaramamıştır. O devirde, şehir yıkılmış gibi görünmekte 


18 İlk gezginlerin ve kazı yapanların kronolojik bir taslağı için Rogers'ın, 
“History of Babylonia and Asyria”, Cilt-1 Syf 100 ve sonrasına bakınız. Ayrıca 
çivi yazılı kitabelerin deşifre edilmesi hakkında ayrıntılı bir açıklama da veren 
Fossey'in, “Manuel- l”, s. 6'ya bakınız 

19 Bkz. British Museum'daki “Cun. Metinleri”, Pt. XVL, pi. 36, 1. 4 
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ve M.Ö. 2. yüzyılda bir kez daha iskân edilene kadar terk edilmiş ve 
unutulmuş bir izlenim vermektedir. Bu nedenle ikinci bir isim ver- 
mek için bir sebep bulmak oldukça zordur. Dolayısıyla, bölgenin 
Sümerler tarafından “Lagaş” olarak adlandırıldığını ve “Shirpurla” 
olarak okunabilen işaretlerin, Sümerlerin kendileri arasında isim 
yazmanın geleneksel bir ideografik yolunu gösterdiğini varsayabili- 
riz. Kentin isminin ve bu ismin yazılma biçiminin, her ne kadar yeri 
unutulmuş olsa da, Babil edebiyatında korunduğunu varsaymakta 
hiçbir zorluk yoktur. 


Antik kentin ve banliyölerinin yerini belirleyen tümsekler ve 
tepecikler grubu, kuzey-güney yönünde uzanan ve yaklaşık 2,5 
mil uzunluğunda ve bir çeyrek mil genişliğinde kaba bir oval şekil 
oluşturmaktadır. İlkbaharın erken dönemlerinde şehrin sınırları 
açıkça görülebilmektedir, çünkü ovayı kaplayan ve kalıntıları çev- 
releyen yeşil bitki örtüsünün ortasında sarı bir nokta olarak göze 
çarpmaktadırlar. 


Başlıca höyüklerin gruplandırılması, her bir kontur çizgisinin 
çöl seviyesinden 1 metre yükseklikte bir artışı temsil ettiği ekteki 
planda görülebilir. Ovalin ortasındaki, planda A, K ve V harfleriyle 
işaretlenmiş üç ana höyük, en önemli keşiflerin yapıldığı höyük- 
lerdir.” Ovalin kuzeybatı ucuna doğru dik bir şekilde yükselen A 
yığını, burada, tuğlaları kısmen yeniden kullanılmış ve kısmen tak- 
lit edilmiş bir Gudea binasının hemen üzerine dikilmiş büyük bir 
Partian sarayını ortaya çıkarttığından, “Saray Tümülüsü” (Palace 
Tell) olarak bilinmektedir. Bunun bir sonucu olarak, ilk başlar- 
da Gudea'nın kendisine ait bir saray olduğuna inanılmaktaydı, 
sonraki tuğlalardan bazılarının Arami ve Yunan karakterlerinde 
Hadadnadinakhe adını taşıdığı ve binanın Seleukos dönemine ait 


20 Gruptakibulunan farklı tümsekler, De Sarzec tarafından A, P, ve V harfleriyle 
refere edilmiştir. Yapılan kazıların ve sonuçlarının açıklaması için bkz. De 
Sarzec ve Leon Heuzey, “D'couvertes en Chaldee”, ayrıca bkz. Heuzey, “Une 
Villa royale chaldeenne” ve “ Revue d'Assyriologic”, passim. 
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olduğunu ve muhtemelen yaklaşık M.Ö. 130'dan daha erken olma- 


dığını kanıtlayan keşfin yapılması üzerine bu hata düzeltilmiştir. 


M.Ö. 160 yılları civarında Shatt el-Arab'ın ağzında kurul- 
muş olan küçük bağımsız eyalet veya Kharakene Krallığı kral- 
larının Yunanca yazılmış kitabeleri ile birlikte sarayda sikkeler 
de bulunmuştur, ancak bu sonraki sarayın yapısı araştırıldı- 
gında, Lagaş Şehir Tanrısı E-ninnu'nun bir parçasını oluşturan 
Gudea'nın binasının kalıntıları olduğu anlaşılmaktadır. Gudea 
yapıları arasında bir geçit ve bir kulenin bir kısmı en iyi korun- 
muş kısımlardır. Sarayın güneydoğu köşesinin altında oldukça 
erken dönem hükümdarlarından Ur-Bau'nun yaptırdığı bir du- 
var bulunmaktadır. Alt tabakalarda başka hiçbir eski kalıntı gün 
ışığına çıkarılmamıştır ve tapınağın bulunduğu yerin bu dönem- 
de değiştirilmiş veya genişletilmiş olması ve daha önceki zaman- 
larda Tello'daki en eski binaların bulunduğu “K” höyüğüne daha 
yakın olması kuvvetle muhtemel görülmektedir. Burada, kentin 
çok eski bir patesisi olan ve en güçlü hanedanlığın kurucusu 
olan Ur-Nina'ya ait bir depo? bulunmaktadır ve bu deponun ya- 
kın çevresinde daha önceki dönemin en önemli anıtları ve yazıt- 
ları ele geçirilmiştir. 

Ur-Nina'nın deposunun altında daha da eski bir bina daha 
vardır > ve bakir toprağın aynı derinliğinde, Sümer heykelciliği- 
nin henüz çıkartılmış en eski örneklerinden bazıları bulunmuştur. 
“Tabletler Tümülüsü”? (The Tell of the Tablets) notu olarak adlan- 
dırılan “V” höyüğünde, çoğu Ur Hanedanlığı dönemine ait büyük 


tapınak belgeleri ve açıklama tabletleri bulunmuştur. 


21 Amiaud, bu binanın doğası gereği, höyüğü “Tell de la Maison des Fruits” 
olarak adlandırmışıır. 

22 Bu binaların bilgileri Bölüm 5'te verimiştir.. 

23 Çevirmen Notu: Tümülüs: (Ortadoğu'da) Antik yerleşim yerlerinin birikmiş 
kalıntılarından oluşan yapay höyük. 
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Tello'da bulunan abideler, anıtlar ve yazıtlar, bizlere, en erken 
çağlardan, İsin Hanedanlığı'nın Ur'un yerine Sümer ve Akad ege- 
menliğine geçtiği zamana kadar olan dönmde, arada çok az boş- 
luk bırakarak, şehrin tarihini yeniden inşa etmek için malzeme 
sağlamıştır. Babil'in I. Hanedanlığı döneminde kentin yıkılması 
ve hemen ardından gelen tecrit edilmesi bilgilerini, Helenistik 
zamanlardaki kısa bir süre dışında, bize ulaşan çok sayıda erken 
dönem kayıtlarına ve arkeolojik kalıntılara borçluyuz. Bölgede 
benzer bir kaderi paylaşan diğer şehirler, kazıları yapanlara bu 
kadar çarpıcı sonuçlar vermediğinden, yalnızca uzun sureli 
başarılı hukumdarların merkezi olmasıyla değil, aynı zamanda 
Sumer kultur ve sanatının merkezi olmasıyla da Lagaş'ın işgal 


ettiği önemli konuma kendi içinde tanıklık ediyor. 


Tello'nun Kuzeydoğusunda ve birbirinden yaklaşık 6 mil 
uzaklıkta bulunan Surghul ve El-Hibba Höyükleri, 1887'de Dr. 
Koldewey tarafından kazılmıştır. Her iki höyük ve özellikle de ilki, 
daha sonra Fara'da bulunan kalıntılar gibi, yanmamış tuğladan 
inşa edilmiş evlerin altında çok sayıda erken döneme ait mezar ba- 
rındırmaktadır ve her iki şehir de muhtemelen Lagaş'ın haritadan 
silindiği dönem yangında tahrip edilmiştir. 

Küllerin miktarından ve bazı cesetlerin kısmen yanmış olması 
gerçeğinden hareketle, Dr. Koldewey, hatalı bir şekilde, höyüklerin, 
ilk Babillilerin ölülerini yaktığını tahayyül ederek, “ateş nekropol- 
lerinin”? yerleri olarak işaretlemiş ve mezar oldukları sonucuna 
varmıştır.” Ancak gerek Sümer veya gerekse Babil tarihinin hiçbir 
döneminde bu uygulama moda değildir. Ölüler her zaman toprağa 
gömülmüşlerdir. Yanmaya ilişkin izlerin, ancak şehirlerin yangın 
24 erinin Nat; Nekropol, arkeolojik şehirlerde mezarlıkların ve toplu me- 


zar yerlerinin bulunduğu bölgeye verilen isimdir. Kaynak: Vikipedi 
25 Bkz. “Zeits. furAssyr.” Il, s. 406 
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dolayısıyla yok edilmesi esnasında ortaya çıkmış olması gerektiği 


değerlendirilmektedir. 


Tello'da Shirpurla Patesisi Gudea tarafından yapılmış bir binanın giriş 
kapısı. Sol tarafta Seleocid dönemine ait sonraki bir binaya ait bir kalıntı 
görülmektedir. 


EL-Hibba'da, tamamen veya kısmen fırınlanmış tuğlalardan inşa 
edilmiş binaların kalıntıları da görülmektedir. Bu durum, tümsek- 
lerinin daha iri ve yüksek olmasıyla birleştiğinde, Surghul'dan daha 
önem arz eden bir Sümer şehri olduğunu göstermektedir. Bu sav, 
kendi yerleşim yerinde bulunan ve yakın zamanlarda yayınlanan 
çok sayıda kitabe ile doğrulanmıştır.” Bunlar; Lagaş, Eannatum ve 
Eannatum-T'in erken patesilerinin ve daha sonraki Patesi Gudea'a 


ait metinleri içermektedir. 


Gudea'nın bir metni aynı zamanda Surghul'da da bulun- 


muştur ve her iki yerin de muhtemelen bu bakımdan komşu 


26 Bkz. Messerschmidt, “Yakın Doğu Yazılı Anıtları" (Vorderasiatische 
Schriftdenkmaler) 
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kasabalara göre doğal olarak bir avantaja sahip olan hükümetin 
merkezi Lagaş'a tabi olduğunu kanıtlamaktadır. 


Erken tarihi boyunca, Lagaş'ın en inatçı rakibi, şimdi Shatt el- 
Hai ve Shatt el Kar arasındaki bölgede, kuzeybatı tarafına yakın 
mesafede bulunan “Jokha höyuğu” olarak tanımlanan komşu 
Umma şehriydi.?” Çevresi ve höyüğün bir kısmı, bölgeye çok ıs- 
sız bir görünüm veren kum tepeleriyle kaplıdır; ancak bunlar yeni 
oluşumlardır, zira aralarında eski dönemde yapılmış tarıma ait 
izler hâlâ görülebilmektedir. Ana höyük, batı-güneybatı boyunca 
doğu-kuzeydoğuya uzanan yarım mil uzunluğunda bir çıkıntı şek- 
lindedir ve ovadan yaklaşık 15 metre yükseklikte en yüksek nokta- 
sına çıkmaktadır. Ana höyüğün iki alt uzantısı doğuya ve güneydo- 
guya doğru uzanmaktadır. 


27 Adı hâlâ Gishkhu veya Gishukh olarak yazılmaktadır; Neo-Babil dili tarafın- 
dan sağlanan Umma yorumlaması için bkz. “Cun. Texts”, XIIL, Res. 28, Obv., 
1.7 ve bkz. Hrozny, “Zeits. fur Assyr.”, XX. (1907), s. 421. Jokha ile özdeşleş- 
mesi için bkz. Scheil, “Rec. de trav.”, XIX., s. 63; bkz. ayrıca XXI, s. 125. 
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Bu yerleşim yerinde henüz kazı yapılmamıştır; ancak bölge 
1902-3 kışında Dr. Andrae tarafından ziyaret edilmiştir. Dr. Andrae, 
ana sırtın kuzeyindeki bir platform üzerinde, planda A ile işaret- 
lenmiş büyük bir binanın izlerini fark etmiştir. Kenarları 70 metre 
uzunluğunda bir kare oluşturmuş gibi görünmekte ve ortasında 
küçük bir höyük yükselmektedir. Üzerini örten toprak yığını üze- 
rinde bol miktarda kare şeklinde, fırınlanmış tuğla serpiştirilmiştir 
ve güney cephesinde dikdörtgen bir odanın izleri görülmektedir. 
Bulunan çok sayıda diyorit parçası da alandaki heykellerin varlığı- 
na işaret etmektedir. Almanlar, binanın güney köşesinde, planda 
bir haç ile işaretlenmiş noktada, arkaik karakterlerle dikkatlice iş- 
lenmiş bir yazıta ait olan bir diyorit parçası bulmuşlardır. Tepeciğin 
diğer kısımlarında sırsız çanak çömlek parçaları, çakmaktaşından 
aletler ve düz-dışbükey (Plano-convex) tuğlaların varlığı, Fara gibi 
bu yerleşmenin de hâlâ eski yerleşim yerlerine ait kalıntılar içerdi- 
ginin açık bir göstergesidir. 

Ayrıca, yıllardır burada Arap kazılarının yapıldığı ve Galu- 
Babbar Patesisi'nin erken dönem tabletleri ve üç konisinin bu böl- 
geden Avrupa'ya ulaştırıldığı söylenegelmektedir. Dikkatini çekti- 
gi umut verici izler ve şehrin erken Sümer tarihinde oynadığı çok 
önemli rol göz önünde bulundurulduğunda, Dr. Andrae'nin sonra- 
ki kazı alanı olarak Abu Hatab'ın yerine Jokha'yı koymamış olması 
oldukça talihsiz bir seçim olarak değerlendirilmektedir. 

Aynı mahaldeki diğer höyükler de gelecekteki kazıcılar için ba- 
şarı umutları vadetmektedir. Bunlardan birisi, yaklaşık 7,5 mil ba- 
u-güneybatı yönünde bulunan Jokha ve Shatt el-Kar yatağına yakın 
olan hamamdır. Birinde zigurat veya tapınak kulesine benzeyen 
dikdörtgen köşeli bir yapının kalıntıları olan bir grup ayrı höyük- 
ten oluşmaktadır. Kenarları 30'ar metredir ve höyüğün yüzeyinden 


28 Bkz.“Mitteil.der Deutsch. Orient-Gesellschaft,” No. 16, s. 20. Dr. Andrae, bu 
yolculuk sırasında ziyaret ettiği diğer höyükler hakkında çok değerli notlar 


eklemiştir. 
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12 metre yüksekliğe kadar yükselir ki bu da ovadan yaklaşık 3 
metre yüksekliğe tekabül etmektedir. İçine saz hasır katmanlarının 
yerleştirilmiş olduğu kil tabaka, Warka'da olduğu gibi tuğlaların 
arasına yayılmıştır. Daha kuzeyinde, aynı höyükte, muhtemelen ta- 
pınağın da bir parçası olan, başka bir yapının izleri bulunmaktadır. 
Hamamın güneyinde ve Shatt el-Kar'ın batısında 3 milden fazla bir 
mesafe olan Id Tümülüsü, kazının karşılığını fazlası ile verebilecek 
başka bir arkeolojik hazinedir. Zirvesinde, yaklaşık 30 metre yük- 
sekliğinde, iyi harmanlanmış bir höyükten oluşmakta ve önemli 
bir mesafeden görülebilmektedir. 


Ancak hamam ve jokhadan farklı olarak, yüzeyinde herhangi 
bir yapının izine rastlanmamakta ve höyüğün üzerine saçılmış ve 
yapıldığı tarih hakkında bir fikir veren herhangi bir çanak çöm- 
lek parçası, tuğla veya başka nesne bulunmamaktadır. Hem Id 
Tümülüsü, hem de hamam; onları Fırat nehrinin taşkınlarının ne- 
den olduğu bataklıkların üzerine çıkaran, yaklaşık 10 mil geniş- 
liğinde, hafif yüksek bir çöl toprağı üzerinde durmaktadır. Daha 
güneydeki aynı yol üzerinde, 1950'li yılların başlarında Loftus ta- 
rafından incelenen Senkera ve Warka bulunmaktadır. 


Shatt el-Kar bölgesindeki erken yerleşim yerlerinden Fara'daki 
höyükler, Sümer kültürünün tarih öncesi dönemine ait kalıntıları 
bizlere sunan en verimli bölgeler olmuştur. Burada 1902 (Not-30) 
yılında Dr. Koldewey tarafından sistematik kazılara başlanmış ve 
sonraki yıl Dr. Andrae ve Noeldeke tarafından mevcut kazılara de- 
vam edilmiştir. Ekteki plan, höyüklerin kapladığı geniş alan ve 
bunların içerikleri hakkında, çok fazla zaman harcamadan sap- 
tamalar yapabilmek için benimsenen yöntem hakkında bir fikir 
verecektir. Kontur çizgilerinin üzerindeki Arapça rakamlar, ova 
seviyesinden metre cinsinden yüksekliklerini göstermektedir. 
Hendeklerin her iki ucuna da açılma sırasına göre Roma rakamları 


29 Bkz. “Alman Şark Cemiyeti İletişimi”, No. 15, s. 9 ( Mitteil, der Deutsch, 
Orient-Gesellschaft) 
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yerleştirilmiştir. Böylece, sırasıyla kuzeyden güneye ve doğudan ba- 
uya uzanan ilk iki hendek (l. ve 11.), genel karakterleri hakkında bir 
fikir edinmek için Dr. Koldewey tarafından höyüklerin üzerinden 
açılmıştır. 

Sonraki hendeklerin tümü, alanın yüksek kısımları boyunca 
ikinciye paralel olarak kesilmiştir, bunlardan birkaçı doğudaki 
daha düşük seviyede bulunan müstakil höyükleri kapsayacak şe- 
kilde uzatılmıştır. Planda hendekler sürekli devam eder şekilde işa- 
retlenmiştir, ancak aslında her biri kesilmemiş toprak şeritleriyle 
bölünmüş bir dizi kısa bölümden oluşmaktadır. Bunlar hendeğin 
kenarlarını tutmakta ve bir taraftan diğerine geçmek için arada ge- 
çitler bırakmaktadırlar.* Ne zaman bir hendek, ardındaki bir ya- 
pının kalıntılarını meydana çıkarsa, o yapı tamamen ortaya çıkarı- 
labilir ve o hendek daha sonra başka bir bina ortaya çıkana kadar 
devam ettirilebilir. Planda, temizlenen başlıca alanlar ana hatlarıyla 
vurgulanmış ve ortaya çıkarılan duvarların konumu ince çizgilerle 
belirtilmiştir. 

Alanın sistematik kazıları sırasında, Fara'daki tüm höyüklerin 
çok erken bir döneme ait olduğu açıkça tespit edilmiştir. Birçok 
yerde hendekler kalın kül tabakalarını ve bu tabakaların artık kö- 
mürleşmiş kalıntılarını kesmekte ve tüm yerleşimin, yangın tara- 
fından tahrip edildiği ve sonrasında büyük bir bölümünün asla 
yeniden iskân edilmediği görülmektedir. 

Binalara ait tüm izler, mevcut yüzeyin altında pratik olarak 2 
metreden daha fazla bir derinlikte kesilmekte ve kazılanlar tek bir 
döneme ait gibi görünmektedir. Erken döneme ait oldukları, hep- 

sinin düz-dışbükey (Plano-Convex) tuğlalardan yapılmış olması 
30 Bir hendeğin her bölümüne ayn bir harf verilir, böylece V. b veya XII. x gibi 
bir sembol oluşturulur ve bu keşfedilen herhangi bir nesnenin kaynağını çok 


kesin sınırlar içinde gösterir. Plandaki A harfi, arkeoloji seferi tarafından inşa 


edilen evin yerini göstermektedir. 
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gerçeğiyle doğrulanmaktadır.” Bunlar hem fırınlanmış hem de f- 
rınlanmamış, üst yüzeylerinde yapan kişinin parmak baskısı oluş- 
muş başparmak izi veya çizgiler taşıyan tuğlalardır. Bunların bir- 
çoğu, dikdörtgen bir avlu etrafında toplanmış odalardan oluşan, 
sakinlerinin yaşamlarını sürdürdükleri meskenlerdi; diğerleri 2 ila 
5 metre genişliğinde dairesel formdadır ve ne maksatla kullanıldık- 
ları tam olarak belirlenmemiştir.> Dairesel olanların kuyu olarak 
hizmet etmiş olabileceği öngörülmektedir ve genellikle ova seviye- 
sinin yaklaşık 4 metre aluna inmektedirler. 


Ancak höyükte o denli yoğun bir şekilde dağılmışlardır ki ne 
maksatla kullanıldıkları hakkında bu açıklama da pek yeterli ola- 
mamaktadır. Daha da ötesi, her birinin çatısı, yatay olarak yerleşti- 
rilmiş üst üste konan tuğlalardan oluşan bir kemerle kapatılmıştır. 
Bunlar sarnıç veya evlerden atık su almak için tasarlanmış bir sis- 
tem de olabilirler: ancak bu görüşe karşılık olarak, bunların, ortaya 
çıkartılmış çok sayıda tuğla kanal ve kil kanalizasyonla hiçbir şekil- 
de bağlantılı olmadıkları gerçeğini de ortaya koymamız gerekmek- 
tedir. Surghul'da da benzer yapılar bulunmuş ve onları dolduran 
enkaz yığınlarının incelemesi sonucunda, ne orada ne de Fara'da 
hangi maksada hizmet ettikleri anlaşılamamıştır. 


Fara'da yapılan en ilginç keşifler şüphesiz mezarlardır. Mezarlar; 
lahit ve hasır gömme mezarlar olmak üzere iki farklı sınıftan oluş- 
maktadır. Sırsız kilden, oval formda, dipleri düz, kenarları dik 
olan sandukaların her biri, pişmiş topraktan hazırlanmış kapakla 
kapatılmıştır. 


Hasır gömülerde ise ölen kişi, sunulan eşyalarıyla ile birlikte 
sazlardan imal edilmiş bir hasır örtüye sarılarak toprağa kazılmış 
bir mezara konmaktaydı. Ölüler hiçbir zaman boylu boyunca gö- 
mülmemiştir. Zira her iki mezar sınıfında da çıkartılan iskeletler 


31 Bu tuğla şekli Sargon öncesi dönemin özelliğidir.. 
32 Höyüklerin kuzey tarafında kazılmış olan daha büyük olanlardan bazılarının 
mevkileri, planda siyah noktalarla gösterilmiştir. 
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bacakları ve kolları bükülü ve yan yatmış halde bulunınuşlardır. 
Sağ el genellikle kilden, taştan, bakırdan ya da deniz kabuğundan 
yapılmış, ağıza doğru kalkıyormuş imajı veren bir bardak tutmak- 
tadır. Kafatasının yanında genellikle başka kaplar ve kilden yapıl- 
mış büyük su kapları bulunur. Mezarlara ölünün silahları, hayatı 
boyunca kullandığı sevdiği aletler ve süs eşyaları yerleştirilmiştir. 
Bakır mızrak uçları, baltalar ve ahşap bir sapa takılmak için yapıl- 
mış perçinli hançerler, bakır oltalar ve net ağırlıklar da ölen kişi- 
lerin yanında sıklıkla bulunan malzemelerdir. Süsler sayıca çok 
fazladır. 


Zengin sınıf, akik ve laciverttaşından yapılınış boncuklu kolye- 
ler takarlardı, daha yoksul olanlar ise sadece hamur işi ya da ka- 
buktan yapılmış malzemelerle yetinirken, gümüş yüzükler ve bakır 
kol bilezikleri yaygın değildi. Çok tipik bir mezar mobilyası takımı, 
kaymaktaşından yapılmış, genelde oldukça zarif şekillendirilmiş 
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ve bazen dört ayak üzerinde duran paletler veya renkli tabaklardan 
oluşmaktaydı. Bu eşyaların günlük yaşamda kullanıldıklarına dair 
hiçbir şüphe yoktur; çünkü birçoğu, genellikle siyah ve sarı, ancak 
bazen açık bir gül ve açık yeşil olmak üzere hâlâ renkli durumda 
günümüze kadar kalabilmiştir. Mezarlarda bulunan diğer tüm nes- 
nelerin ölen kişinin kişisel kullanımı için oraya yerleştirildiği de- 
gerlendirildiğinden, o devirde, renkli boyaların cesedin boyanması 
için de kullanıldığı sonucunu çıkarabiliriz. 


Her iki defin çeşidinde de farklı dönemlerdeki uygulamalar 
açısından hiçbir fark yokmuş gibi görünmektedir; çünkü sunulan 
adaklar birbirine benzemekte ve ölülerin mezarlara koyulma dü- 
zeni de hep aynıdır. Gelenekte bir fark olması gerektiğini söyle- 
mek de oldukça zordur. İçerdikleri adakların genellikle hasır sarılı 
gömülerdekinden daha kapsamlı olması, lahit mezar kullanımının 
bir zenginlik işareti olduğu sonucuna varmamıza sebep olmakta- 
dır. Açıklama ne şekilde olursa olsun, mezarların aynı ırka ve çağla- 


ra ait olduklarına dair çok az şüphe vardır. 


Daha da ötesi, mezarları, altında bulundukları binalarla kesin- 
likle ilişkilendirebilmek mümkündür. Zira, bazılarında, üstlerinde- 
ki evleri örten enkaz yığınında bulunan ve diğerlerine tam olarak 
benzeyen silindir mühürler çıkartılmıştır. Üzerlerindeki tasarımlar, 
höyüklerin üst yüzeyinde kül tabakalardan bulunmuş mühürler- 
dekilere çok benzemektedir. Mühürler genellikle kabuk veya kireç 
taşından, nadiren daha sert taştan yapılmışlardır ve çizilen desen- 
ler hayvanlarla çatışan kahramanları ve mitolojik varlıkları temsil 
etmektedir. 


Form ve tasarım bakımından Tello'daki erken dönemlere ben- 
zeyen mühürlerin ve mühür silindirlerinin varlığı, başlı başına 
Fara'nın erken dönem bir Sümer kasabasının yerini işaret ettiği- 
ni akla getirmektedir. Bu saptama; çatılardan düşmüş ve kömür- 


leşmiş moloz kütlelerinin altındaki kilden zeminde yatan evlerin 
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altısında” kil tabletlerin bulunmasıyla artık şüpheye yer bırakma- 
mıştır. Hepsinin yanlarında ev eşyaları vardır ve bir odada altların- 
da kömürleşmiş sazdan yapılma bir hasır kalıntısı bulunmuştur. 
Tabletler, Tello'nun erken dönem sözleşmelerine benzer şekilde 
pişmemiş kilden imal edilmiştir ve üzerlerindeki son derece eski 
karakterlerle yazılmış metinlerden, bunların konutların satış tapu- 


ları olduğu sonucu çıkmaktadır. 


Tüm bu nedenler ışığın- 
da, bu erken dönem yerle- 
şim yeri sakinlerinin ırksal 
karakteri konusunda hiçbir 
şüphemiz bulunmamakta- 
dır. Üzerinde Shuruppak 
Patesisi Khaladda'nın adı- 
nın yazılı olduğu bir tuğla- 
nın keşfedilmesi, Fara'nın 
daha sonraki tarih kayıt- 
larına göre Tufan sahnesi 


olarak kabul edilen antik 


kentin yeri olduğunu kanıt- 
lamaktadır. o Khaladda'nın 
kitabesi çok eski karakter- 


Tello'da bulunmuş, 
Shırpurla Patesisi Ur Bau tarafından 
inşa edilen temel duvarının dış yüzü. 


lerle (Arkaik) yazılmamıştır 
ve muhtemelen Sümer ve Akad kralları zamanında yaşadığı değer- 
lendirilmektedir. Bu nedenle, Shuruppak'ın o dönemde bir şehir 
olarak varlığını sürdürdüğü sonucunu çıkartabilmekteyiz; ancak 
yerleşim yerinin büyük bir kısmı, ilk şehrin yangın nedeniyle yok 


olmasının ardından bir daha asla iskân edilmemiştir. 


33 Kil tablet keşfedilen evler VIL, IX., XIII. ve XV. hendeklerde bulunmuştur. 
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Babil'deki en eski Sümerlerle ilgili en değerli bilgi kaynağımız 
oldukları için bulunan kalıntılar biraz ayrınulı olarak tanımlan- 
mıştır. Çıkartılan objeler yayınlanıncaya kadar, Tello'da bulunmuş 
daha önceki kalıntılarla olan bağlantısını kesin olarak belirlemek 
oldukça zordur. Kazılar sırasında ayrıca birkaç kabartma heykel 
parçası da keşfedilmiştir ve bunlar, silindir mühürler, yazılı tablet- 
ler ve çanak çömleklerle birlikte bütün olarak ele alındığında, bu- 
lunmuş oldukları tarihsel dönemin en eski Sümerlerinkinden çok 
uzun bir süre ayrı kalınmadığı anlaşılmaktadır. 


Abu Hatab'ın komşu höyüklerinin nispeten biraz daha dar kap- 
samlı bir incelemesi de Dr. Andrae ve Noeldeke tarafından yapıl- 
mıştır. Bu yerleşim bölgesi, Fara'nın kuzeyinde yer almaktadır ve 
upkı onun gibi Shatt el-Kar'a yakındır.** Tümülüsün Güney kısmı, 
burada İmam Said Muhammed'in türbesinin çevresinde yoğun ola- 


rak bulunan modern Arap mezarları nedeniyle incelenememiştir. 


Ancak, höyüğün kuzey ve doğu kenarı boyunca daha yüksek 
kesimlerinde açılan hendekler, höyüğün genel karakterini belirt- 
mek için yeterli olmaktadır”. Fara'da bulunan buluntular gibi, bu- 
rada da daha eski dönemlere ait kalıntılar eksiktir, ancak buna rağ- 
men göründüğü kadarıyla Sümer ve Akad krallarının döneminden 
daha erken olmadıkları değerlendirilmektedir. Bu husus, höyüğün 


Kuzeybatı kesiminde enkaz içinde dağınık olarak bulunan Ur Kralı 


34 Katlanır haritada Fara, Loftus'un “Khalde ve Susiana'da Seyahatler ve 
Araştırmalar”ında yayınlanan haritasına göre Shau cl Kar'ın sağ kıyısında yer 
almaktadır. Andrae'nin notlarından, Ebu Hatab'ın ve muhtemelen Fara'nın 
cla Doğu ya da sol kıyıda bulundukları anlaşılmaktadır. Ancak nehrin tarihe 
dayanan eski yatağı birçok yerde kaybolmuştur ve takip edilmesi çok zordur. 
Daha başka yerlerde birbirinden dikkate değer ölçüdeki mesafelerde iki veya 
üç paralel kanalın izleri bulunmuştur. Bu nedenle Fırat'ın orijinal yatağının 
tam konumu bu noktada kesin değildir. 

35 Planda, hendekler ve kazı alanları A'dan K'ye kadar harflerle belirtilmiştir. 
Önlerinde bir haç bulunan rakamlar, höyüğün ova seviyesinden o noktada 
yüksekliğini metre ve santimetre olarak vermektedir. 
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I. Bur-Sin'e ait tuğlaların ve Ur ve Işın “ hanedanlıkları dönemine 


ait evlerde vaka tabletlerinin bulunmasıyla belirtilmektedir. 


Fara'da keşfedilen mezarlar da genellikle çömlek tipi gömüler- 
den oluşan mezarlardan farklılık arz etmektedir. Burada, kapak- 
lı alçak bir oluk yerine, dıştan derin nervürlü iki büyük çömlek 
şeklinde lahitten oluşturulmuştur. Bunlar, kenarları birleşecek 
şekilde üst üste yerleştirilmiş ve ölü gömüldükten sonra zift veya 
bitüm ile birbirine sabitlenmiştir. İskeletler genellikle sırtüstü ya da 
yan yatmış, çömelmiş, bacakları bükülmüş halde bulunmuşlardır. 
Bardakların, sunu malzemelerinin ve süs eşyalarının genel düzeni 
Fara ımezarlarındakinc benzemektedir. Dolayısıyla lahidin biçimin- 
deki farklılığın herhangi bir ırksal değişiklikten değil, yalnızca daha 
sonra alışılagelmiş bir gelenekten kaynaklandığı düşünülmektedir. 
Taylor tarafından Mukayyar'da da çok benzer mezarlar bulunmuş 
ve diğerleri de Babil'deki höyüklerin daha önceki dönemlere ait alt 
arkeolojik katmanlarında ortaya çıkarılmıştır. 

Ebu Halab'daki evlerin çoğunluğunun yangında yıkıldığı gö- 
rülmektedir. Daha sonraki kalıntıların tamamen yok oldukları göz 
önüne alındığında, zeminlere dağılmış tabletler en son yerleşim 
dönemini göstermekte, bu nedenle, Fara'daki höyüklerde bulu- 
nanları ve en değerli olan, iyi tanımlanmış daha sonraki bir dönemi 
temsil etmektedir. Ne Fara ne de Ebu Hatab'da herhangi bir önemli 
bina veya tapınağın kalıntıları açığa çıkmıştır, ancak sıradan insan- 
ların mezarları ve evleri arkeologlar ve tarihçiler için çok daha de- 
gerli bilgiler sağlamıştır. 

Söz konusu en erken dönemin incelenmesi sonucunda daha 
fazla malzeme sağlaması gereken bir diğer höyük ise kentin 

Adab'daki yerleşim yeri olan ve Chicago Üniversitesi tarafından 


25 Aralık 1903'te kazılarına başlanan ve sonraki yıl boyunca da 


36 Ebu Hatab'ın Kisurra şehrinin yerleşim yeri olduğu bilgisini veren tuğla-yazı- 
una göre İtur-Şamaş, bu dönemin sonlarına doğru kurulacaktır. Bkz Böl. 11 
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devam eden Bismaya'dır.” Fara'nın batısındaki Hetime höyüğü, 
burada bulunan kare tuğlalar ve çömlek gömü parçalarına göre, 


Ebu Hatab ile yaklaşık aynı dönemlere tarihlenmektedir. 


Ancak küçük bir alana ve yüksekliğe sahip olup, büyük kısmı 
ovadan sadece 6-7 fit (1,83-2,13 mt) yukarıdadır ve iki merkezi hö- 
yüğü 14 fitten (4,3 mt) daha az bir rakım'a yükselir. 

Shatt el-Kar ve Shatt el-Hai bölgesindeki dikkat çeken başlıca 
erken dönem Sümer höyükleri bunlardır. Aynı mahaldeki diğer 


37 Abonelere dağıtım yapılan “Chicago Üniversitesi Doğu Keşif Fonu'nun (Babil 
Bölümü) Sefer Raporlarından alıntılara bakınız. 
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höyüklerin de hemen hemen aynı derecede erken tarihlere ait ol- 
duğu kolaylıkla söylenebilir, ancak bunlardan bazılarının Sümer 
şehirlerini kapsamadığını, ancak çok daha sonraki yerleşim dönem- 
lerini temsil ettiğini not etmekte fayda vardır. Fara ve Ebu Hatab'ın 
doğusundaki geniş Jidr höyüğünün karakteri oldukça şüphelidir. 
Yüzeyde görülen kalıntılarda kireç harcı kullanılmış olması daha 


geç bir çağda yapıldıklarına işaret etmektedir. 


Bir dizi daha küçük tümülüsün, Sasani döneminde bu bölgede- 
ki bir yerleşimi temsil ettiği kesin olarak kabul edilebilir. Bunlar, di- 
ger ikisi ile birlikte Fara'nın güneyinde yer alan Hes ve doğusunda 
bulunan Bint el-Mderre olan Dubai'dir. Aynı döneme ilişkin olarak, 
Fara'ya en yakın köy olan Deke'nin ötesinde, kuzeydoğuda uzanan 
Mendir de gösterilebilir. 100 metre civarında olan bu son höyük, 
bir mezar yerini kaplamaktadır. Araplar tarafından, antika veya 
define arayışlarında tamamen oyulmuş ve şimdi lahit parçalarıyla 
kaplı bir hale gelmiştir. Fara'nın batısındaki Mjelli ve Abu Khuwasij 
Höyükleri muhtemelen daha sonraki zamanlara ve Arap dönemine 
aittir. 

Önceki paragraflarda tanımlanan veya göndermede bulunulan 
Sümer höyüklerinin, nispeten erken bir dönemde yakılıp yıkıldık- 
tan sonra bir daha asla yeniden iskân edilmeyen, terk edilmiş şehir- 
leri barındırdığına dikkat edilmelidir. Lagaş, Umma, Shuruppak, 
Kisurra ve Adab; Babilin sonraki tarihinde hiçbir rol oynamamış- 
lardır. I. Hanedanlık döneminin Babil kralları ile Larsa'nın Elam 
kralları arasında geçen şiddetli mücadeleler sırasında mahvolduk- 
ları hakkında bir görüş birliği vardır. Bu zamanda, Sümer ülkesin- 
de şehirlerin birçok kez ele geçirilip geri alınmış, el değiştirmiş ol- 
maları ve Samsu-iluna'nın, Rim-Sin'e karşı kazandığı son zaferde, 
gelecekteki olası meselelere bir son vermek için birçok şehri yok 
etmeye ve bölgeyi adeta çöle çevirmeye karar vermiş olması kuv- 


vetle muhtemel görünmektedir. 
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Aslına bakılırsa, Sümer sakinleri Basra Körfezi'deki deniz kıyı- 
larına kaçtıklarından, Samsu-iluna yalnızca yarattığı kaos alanını 
güneye doğru kaydırmayı başarabilmiştir. Samsu-iluna ve oğlunun 
yarattığı sıkıntılar ve huzursuzluk, bağımsızlığını bu bölgede za- 
ten ilan etmiş olan Iluma-ilu'nun bölgedeki etkisine ve yanlarında 
getirdikleri takviye birliklerine bakarak izlenebilmektedir. Nitekim 
Samsu-iluna'nın baskıcı politikası pek başarılı olmamıştır, ancak 
kazıları yapan arkeologların buna minnettar olmaları için nedenle- 
ri vardır. Bu erken dönem kentlerinin bozulmamış, sağlam muhafa- 
za edilmiş durumları, kazıları nispeten kolay bir hale getirmekte ve 
daha karmaşık olan yerleşim yerlerinde zorunlu olarak eksik olan 
kalıntıların incelenmesinden çıkartılan sonuçları destekleyerek on- 
lara kesinlik kazandırmaktadır. 


Sümer şehirlerinin bir başka çeşidi, Batı Samileri tarafından ni- 
hayetinde yok edilmeyen, ancak Babil tarihinin sonraki dönemle- 
rinde siyasi ve sosyal yaşamın önemli merkezleri olmaya devam 
eden kentlerden oluşmaktadır. Niffer, Warka, Senkera, Mukayyar 
ve Abu Shahrain'in tümü, hiç şüphesiz alt katmanlarında, yerleşim 
yerlerinde bulunan erken Sümer şehirlerinin kalıntılarını içermek- 
tedir, ancak höyüklerin büyük kısmı, Ur Hanedanlığı'nın büyük 
kurucularının zamanlarından daha erken olmayan bir döneme ait 
kalıntılardan oluşmaktadır. 


Nippur'da yapılan Amerikan kazıları sırasında, Tanrı Enlil 
Tapınağı, Ekur'un tarihinin, Shar-Gani Sharri ve Naram-Sin döne- 
mine kadar (Detaylı bilgi için bkz. Bölüm V) uzandığı anlaşılmış 
ve buralarda, erken dönemlere ait vazo parçaları dağınık halde 
bulunmuştur. Zigurat'ın güneydoğu tarafındaki odaların altındaki 
enkazda bulunan molozlar, Sümer tarihinin erken dönemine çok 
değerli bir ışık tutmuştur; ancak Sargon öncesi zamanlara ait kat- 
manların kazıları, şimdiye kadar yapılmış olduğu kadarıyla, olum- 
lu sonuçlardan ziyade, olumsuz sonuçlar vermiştir. Bahsedilen di- 
ger alanlarda yürütülen kazılar tamamen deneme niteliğinde bir 
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karaktere sahipti ve geçen yüzyılın (19. yy.) 50'li yıllarının başların- 
da yapılmış olmalarına rağmen, halen onlar hakkındaki bilgimizin 


temel kaynağı olmaya devam cımektedirler. 


Loftus'un planından Warka Höyükleri'nin kapsamı hakkında 
bir fikir edinebilmek mümkündür. Şehrin sonraki döneme ait du- 
varlarını markalayan höyüklerin düzensiz haldeki çember şekilli 
konumu, çevresi yaklaşık 9600 metre olan bir alanı kaplamaktadır. 
Sınırlı imkânlara sahip olmasına rağmen, kısa süre içinde Loftus'un 
bu kadar iyi sonuçlar elde etmesi oldukça şaşırtıcıdır. Grubun baş- 
lıca höyüğü olan Buwariya'daki çalışması (Planda A olarak işaret- 
lenmiştir), Ur-Engur döneminde büyük ölçüde ilave edilen Tanrıça 
Ninni veya İştar'ın muazzam tapınağı E-anna ile özdeşleşmesine 


neden olmuştur. 
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Loftus'un Wuswas (B) olarak bilinen höyüğünde bulunan baş- 
ka bir önemli binanın cephesine ilişkin titiz notları ve çizimleri, 
mimari açıdan büyük değer taşırken, onun “Koni Duvarı” tanımla- 
ması da bir o kadar ilgi çekicidir (Planda E ile işaretlidir). Büyük bir 
kısmı pişmiş toprak konilerden oluşan, kırmızı veya siyah renge 
boyalı, çamur ve doğranmış samandan oluşan bir duvarın yüzeyin- 
de çeşitli desenler oluşturacak şekilde düzenlenmiştir.” Ancak bu 
yapıların her ikisinin de yapıldığı tarih belirsizliğini korumaktadır. 
Araşlırma esnasında tünellerini ve hendeklerini kazarken rastla- 
mış olduğu lahit mezarlar ve çömlek mezarlar, kesin bir şekilde 
Ebu Hatab'dakilerle aynı döneme rast gelmektedir. Höyükte daha 
erken döneme ait kalıntılar da mevcut olabilir. Komşu Senkera 
(Larsa) höyüğü ve Sifr Tümülüsü'nde bulunan buluntular da ol- 
dukça umut vericidir. Medina Tümülüsü'nde nispeten daha az 
başarılı olunmasına rağmen, burada gerçekleştirilecek daha uzun 
süreli bir incelemenin çok daha iyi sonuçlar vermesi mümkün 


görülmektedir. 


Sümer'deki Ay Tanrısı inancının merkezi olan Ur bölgesini be- 
lirleyen Mukayyar Höyükleri, Taylor tarafından 1854 ve 1855'de 
kısmen kazılmıştır”. Grubun kuzey kesiminde en erken döneme 
ait kısımları, Dungi ve Ur-Engur'un hükümdarlıklarından kalma 
olan Ay Tanrı'sının büyük tapınağını (planda A ile işaretlenmiştir) 
incelemiştir. Tapınağın çevresindeki bir binanın altında (planda B 
ile işaretlenmiştir) düz-dışbükey (plano convex) tuğlalardan olu- 
şan bir döşeme bulmuştur. Bu bulgu, höyüğün diğer kısımlarında 
bulunan lahit mezarlar erken dönem tipinde iken, en azından bu 
noktada en erken Sümer dönemine ait binalar olduğuna dair kesin 


bir işarettir. Taylor, kutsal Eridu kentinin yerini belirleyen nispeten 


38 Bakınız “ Chaldaca ve Susiana”, s. 174 ve s. 188 
39 Bkz. Royal Asiatic Society Dergisindeki “Mukayyar kalıntıları üzerine notlar” 
(Notes on the ruins of Mugeyer) s. 260-414 
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küçük bir höyük olan Abu Shahrain’de, grubun güneydoğu tara- 
fında bir noktada aynı erken dönem karaktere sahip tuğlalardan 
yapılmış bir yapı ortaya çıkarmış ve erken dönem binalarına ait 


benzer diğer kanıtlara rastlamıştır. 


MUHAYYAR 


ATTER TAYLOR 


..— xo xo a De 


vos 


Gerçekten de Abu Shahrain'de, karanlıkların gizemli tanrı- 
sı Enki'nin yaşamış olması dolayısıyla, Sümerlerin en eski ve en 
kutsal tapınaklarından birinin izlerinin bulunması beklenmelidir. 
Bulmuş olduğu sonraki tapınağın kalıntıları artık grubu domine 


etmekte, büyük tapınak kulesi höyüğün kuzey ucunda hâlâ iki 


40 Bkz. “Ebu Shahrein ve Tel el-Lahm Üzerine Notlar”, s. 409. Bitüm kullanıla- 
rak örülmüş üzerinde yazıt olmayan düz-dışbükey tuğlalardan inşa edilen 
bu yapıyı orlaya çıkaran hendek, harabelerin güneydoğu tarafına yakın, F 
ve G höyükleri arasında (plana bakınız) ve boğazın kuzeydoğusuna doğru 


açılmıştır. 
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aşamada (A ve B) yükselmektedir. Sümer'in diğer şehirlerinden 
farklı olarak Eridu, alüvyonlu topraklar üzerine inşa edilmemiş- 
tir. Konumu, Arap çölünün kenarında, Ur ve Fırat'tan alçak çakıllı 
ve kumtaşı bir sırtla kesilmiş bir vadide bulunmaktadır. Aslında, 
çıkartılan kalıntılardan, bir zamanlar doğrudan Basra Körlezi'ne 
bağlı olan bir iç deniz yatağından aniden yükseliyor gibi göründü- 
gü çıkarımı yapılabilmektedir. Eridu'nun çivi yazısı literatüründe 
“deniz kıyısında duran” olarak tanımlanması da muhtemelen bu 


nedenledir. 


Eridu'yu Babil'deki diğer şehirlerden ayıran bir diğer özellik 
de taşların yaygın bir şekilde, ana malzeme olarak kullanılmasıdır. 
Kentin ve tapınağın üzerinde durduğu yükseltilmiş platform, kom- 
şu bölgelerdeki ocaklardan elde edilen büyük bir kumtaşı istinat 
duvarı ile karşılıklı dururken, tapınak kulesinin ilk katına yönle- 
nen merdiven (planda D ile işaretlenmiş), şimdi höyüğün yüzeyine 
dağılmış durumda olan cilalı mermer levhalardan oluşmaktaydı. 
Taylor'ın tapınak-kulenin ikinci katının tabanında bulduğu mer- 
mer merdivenler ile çok sayıda altın varak ve altın başlı ve bakır çivi 
parçaları, buranın tarihinin son evresindeki ihtişamını kanıtlamak- 
tadır. Taylor tarafından incelenen komşu Tell Lahm höyüğünün de 


kapsadığı kentin adı ve dönemi henüz kesinlik kazanmamıştır. 


Böylece görülecektir ki Nippur haricinde, daha ünlü Sümer 
şehirlerinin yerleşkelerinde yürütülen kazılar, tarihin daha erken 
dönemleri hakkında çok fazla bilgi verirken, bunlardan biri olan 
Işın şehrinin konumu hakkında henüz çok fazla bilgi bulunma- 
maktadır. Akad'daki benzer yerleşimler hakkındaki bilgimiz de, 
hâlâ daha yetersiz durumdadır. Mevcut zamana kadar kuzeyde yal- 
nızca iki yerde, Babil ve Sippar'da sistematik kazılar yapılmış ve bu 
kazılar, bu bölgelerin iskân edilmelerinden daha uzak dönemler 


hakkında çok az ışık tutmuştur. 
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Babil'in mevcut kalıntıları 11. Nebuchadnezzar dönemine aittir 
ve Sanherib'in M.Ö. 689'da şehri yok etmesi o kadar eksiksiz bir 
şekilde yapılmıştı ki Dr. Koldewey birkaç yıl süren çalışmaların ar- 
dından, daha önceki dönem binalarına ait tüm izlerin de bu esnada 
yok edildiği sonucuna varmıştır. Daha yakın zamanda, daha eski 
tabakalarda bazı kalıntılar tespit edilmiş ve I. Hanedanlık dönemi- 
ne tarihlenen sözleşme tabletleri bulunmuştur. Ayrıca, daha erken 
dönemlere ait çok sayıda çömlek mezar da ortaya çıkarılmıştır; an- 
cak kalıntıların büyük bir bölümünün dikkatli bir şekilde incelen- 
mesi, Neo-Babil döneminden önceki bu en ünlü şehir hakkındaki 
bilgimize çok az katkıda bulunmuştur. Erken dönem kalıntıları söz 
konusu olduğunda, Borsippa yerleşkesinde yapılan nispeten daha 
az kapsamlı çalışmalarda da aynı olumsuz sonuçlar elde edilmiştir. 


Abu Habba çok daha umut verici bir yer olmuş ve 1881 ve 
1882'de Bay Rassam tarafından başlatılan ve 1894'te birkaç ay 
boyunca Pere Scheil tarafından yenilenen kazılara sahne olurken, 
Deir'in komşu höyüklerinde ise 1891 yılında Dr. Wallis Budge 
tarafından kazılar yapılmıştır. Bu her iki yerleşim yeri, Babil'in en 
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eski krallarının dönemine ait binlerce tableti ortaya çıkarmış ve 
Naram Sin'in yeniden inşa ettiği Sippar'daki ünlü Güneş Tanrısı 
Tapınağı'nın yeri belirlenmiştir, ancak erken dönem şehir ve ban- 
liyöleri hakkında henüz çok az şey bilinmektedir. Höyüklerin 
geniş kapsamı ve yaklaşık otuz yıldır Arap kazıcıların mutlu av- 
lanma(!) alanı olmaları, yapılacak herhangi bir nihai ve kapsamlı 
incelemenin zorluğunu artıracaktır. Agade şehrinin ya da Akad'ın 
bulundukları yerleşkeler muhtemelen Sippar civarında açığa 
çıkacaktır. 

Kuzey Babil'deki diğer şehirlerin yerleşimleriyle ilgili olarak 
hâlâ önemli bir belirsizlik vardır. Hilla'nın kuzey dökümüne yak- 
laşık 4 saat uzaklıkta bulunan Tell İbrahim'in geniş höyükleri, 
muhtemelen Nergal inanışının merkezi olan Cutha ile özdeşleşti- 
rilmelidir, ancak Bağdat-Feluce yolu üzerinde çok uzaklardan gö- 
rülebilen Akarkuf höyüğü muhtemelen Kassit dönemine ait bir 
tapınağı ve şehri örtmektedir. Sümer ve Akad arasındaki ilişkilerin 
erken tarihinde çok belirgin bir şekilde yer alan Kiş ve Opis şehir- 
lerinin, yakın zamana kadar, Dicle üzerinde birbirine yakın olarak 
konumlandığı düşünülmekteydi. Opis'in Fırat'ta değil, Dicle'de ol- 
duğu, Yunanlı yazarlar tarafından “Medin Duvarı” ve “Semiramis 
Tahkimatı” olarak adlandırılan ünlü Babil surlarından* bize kalan 
II. Nebuchad Nezzar'ın kayıtlarından açıkça anlaşılmaktadır. 


Nebuchadnezzar'ın üçlü savunma hattının en dış halkası, top- 
raktan yapılma bir sur ve bir hendekten oluşmaktaydı. Bizlere, 
Opis'in yukarısındaki Dicle kıyısından Sippar şehri içinde Fırat 
üzerindeki bir noktaya kadar uzatıldığını ve Opis'in eski nehir akış 
yolu üzerinde aranması gerektiğini kanıtlamıştır. İkinci savunma 
hattı, Fırat kıyısındaki geçitten Kiş şehrine kadar uzanan benzer bir 
hendek ve sur idi. Metinde belirtilmese de bu surun Dicle'ye kadar 
uzandığı varsayılmıştır. Opis'in ideogramı bir zamanlar iki dilli ya- 
zılmış bir büyü metninde Kesh olarak tercüme edildiğinden”, Kiş 


41 Bkz. Weissbach, “Wadi Brissa”, Col. VI., 11. s. 39 
42 Büyü, Shirpurla'nın adını Lagaş olarak okumamız için bize yetki veren 
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ve Opis'in ikisinin de birbirinden çok uzak olmayan Dicle üzerinde 
yer alan ikiz şehirler olması muhtemel görünmektedir. 

Bu görüş, Eannalum savaşları sırasında iki yerleşimin yakın iliş- 
kisinde ve Enbi-İştar zamanında tek bir devlet oluşturmuş kanısı- 
nı güçlendirmektedir, ancak son zamanlarda Kiş'in Fırat üzerinde 
uzandığı gösterilmektedir ve bu nedenle, Kiş'in Koruyucu Tanrısı 
Zamama'nın tapınağı” olan E-meteursagga'nın inşasını kaydeden 
Ker Porter tarafından tuğlaların bulunduğu Ohemir höyüğü ile 
eski özdeşliğini kabul etmek mümkündür. Opis'in, Dicle'nin sağ 
kıyısında, nehrin Samarra ile Bağdat arasında yaptığı büyük döne- 
meçte yer alan geniş Tell Manjur Höyükleri'yle mi özdeşleştirile- 
ceği, yoksa daha olası göründüğü üzere, daha aşağılarda Seleucia 
civarındaki akarsu boyunca mı aranması gerektiği, gelecekteki ka- 
zılar sonucunda karar verilebilecek sorulardır.” 


Sümer ve Akad'ın ilk şehirleri hakkındaki bilgimizin ve bu 
şehirlerin kısmi kazılarından elde edilen sonuçların en kısa öze- 
ti, bu arkeolojik alanda daha yapılması gereken ne kadar çok şey 
kaldığını göstermeye hizmet etmiş olacaktır. Sadece yerleşkelerin 
çoğu halen sistematik kazı yapılmasını beklemekle kalmamakta- 
dır, aynı zamanda halihazırda elde edilen malzemenin büyük bir 


kısmı da henüz yayınlanmamıştır. Örneğin, bugüne kadar Fara ve 


büyüdür. Kötülük dolu iblislerin entrikalarına karşı yönlendirme yapmakta 
ve pasajların birinde eski Babil kentlerinde bulunan iyilik güçleri, perili adam 
adına çağrılmaktadır. Burada, Eridu, Lagaş ve Shuruppak adlarıyla birlikte, 
Asurca çeviride Ki-e-shi, yani Kesh veya Kiş olarak çevrilen Opis için ideog- 
ram ortaya çıkmaktadır. (Bkz. Thompson, “Devils and Evil Spirits, “ cilt L, s. 
162) 

43 Bkz. George Smith, “ Trans. Soc. Bibi. Arch”, IIl., s. 364 

44 Erken bir Babil coğrafi listesinde (“Cun. Inscr. West. Asia”, Cilt IV., sayfa 36, 
No. 1) Opis adının birkaç Sümer kentinden sonra zikredilmesi gerçeği, şeh- 
rin bizzat kendisinin veya aynı adı taşıyan başka bir şehrin, Jensen'in öner- 
diği gibi Sümer ülkesinde yer alıyor olarak kabul edilmesi için bir gösterge 
değildir. (Bkz. “Zeits. für Assyr.”, XV., s. 210 vd.); listedeki sonraki iki isim 
Magan ve Melukhkha'dır. 
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Abu Hatab'daki önemli buluntular * - 7 | 
hakkında yalnızca en kısa notlar ` 
verilmiştir. Bu oldukça yavaş yayın 
yönteminin aksine, M. de Morgan'ın 
İran'da gerçekleştirdiği çalışmasının 
sonuçlarını gecikmeden kullanıma 
sunmak için izlediği plan ise şid- 
detle övgüye değer bulunmaktadır. 
Bu bağlamda, bunların, Akad'ın ilk 
Sami krallarının en dikkat çekici 
anıtlarından bazılarını gün ışığına çı- 
kardıklarından dolayı, Susa'daki ka- 
zılardan her hâlükârda söz edilme- 
sinde yarar görülmektedir. Bunların 
çoğunun Babil'den Elam'a ganimet 


olarak taşınmış oldukları doğrudur, 
ancak yine de erken Sami sanatının 
örnekleri kadar değerlidirler. 


Yakın zamanda keşledilen Sharru-Gi Dikilitaşı, Manishtusu 
heykelleri ve Naram-Sin'in Zaler Dikilitaşı gibi anıtlar, bizlere 
Kuzey Babil'in ilk sakinlerinin ırksal özellikleriyle ilgili değerli ka- 
nıtlar sunmaktadır ve yine bizlerin, o devrin sanatsal gelişimlerinin 
bazı aşamalarını takip etmemizi sağlamaktadırlar. Ancak Akad'da 
yapılan kazılar bu konulara pek ışık tutmadığı gibi Sümerler ve 
Samilerin ilk temas ettikleri dönem ya da hangi ırkın o topraklara 
ilk kez sahip olduğu gibi temel soruların çözümüne de tam ola- 
rak katkıda bulunmamıştır. Bu soruların detaylı incelenmesi için, 
esas olarak Sümer tarafından ana malzememiz, özellikle Tell'deki 
Fransız kazıları sırasında keşfedilen heykeller ve yazıtlar tarafından 
sağlanmıştır. 


Erken tarihsel dönemlerde Sümer ve Akad'da yaşayan her iki 
ırkın, yalnızca konuşmalarıyla değil, aynı zamanda fiziksel özellik- 
leriyle de birbirinden keskin bir şekilde ayrıldığı artık genel olarak 
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kabul görmektedir.” Ayırt edilebilecekleri başlıca özelliklerden biri 
saçlara yapılan işlemdir. Sümerler her zaman, hem kafayı hem de 
yüzü uraş ederken, Samiler saçı muhafaza etmiş ve genelde uzun 
sakal bırakmışlardır. İlk Babil Hanedanlığı'nın Batı Samileri, yanla- 
rında Suriye'den Kenan Bedevilerinin (Canaanite Bedouin) dudak 
etrafını uraş etme ve sadece çeneden sakala izin verme geleneğini 
getiren, ayrıca Sina yarımadasında yaşayan Araplar veya Nebatiler 
gibi saçlarını kısa kestirmiş görünen Bau Samileri tarafından, saç 
sakal şekillerinde hafif bir değişiklik yapmışlardır.** Daha önceki 
dönemlerde Babil'e yerleşen Samiler, sakal kadar bıyıkları da mu- 
hafaza etmişler ve saçlarını sürekli uzun tutmuşlardır. 


Erken Sümer figürleri, muhtemelen kutularda kakma işlemi yapmak veya 
mobilyaları süslemek için kullanı lmış olan, kabuk parçaları üzerine oyulmuş 
figürler. En erken dönem: Tello'dan. 


Batı Sami egemenliği sırasında bir süreliğine getirilen gelenek- 
teki küçük değişikliği genel anlamda kabul etmekle birlikte, saç 
ve sakal şekillerindeki uygulama pratiği tarihin tüm dönemlerin- 
de Sami ırkına has bir özellik olarak kalmıştır. Daha sonraki me- 
tünlerde sıkça rastlanan “kara başlılar” ifadesinin, kafaları tıraşlı 
Sümerlerin aksine, Samilere özgü bir tanım olduğu bariz bir ger- 


çektir. Hemen hemen aynı derecede çarpıcı olan bir başka ayırt 


45 Bu konunun tam olarak ele alınması için bkz. Meyer, “ Babil'deki Sümerler 
ve Samiler” (Sumerier und Semiten in Babylonien) (Abh. der Konigl. Preuss. 
Akad. der Wissenschaft., 1906) 

46 Bkz. Herodot Ill., 8 
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edici özellik ise daha önceki dönemlerde yüzün ana hatlarının, 
gravürlerde ve heykellerde temsil edilen özelliklerinde görülebilir. 
Sümer insanının, gerçekten de onun en çarpıcı özelliğini oluşturan 
belirgin bir burun yapısına sahip olduğu doğrudur; ancak hem bu- 
run hem de dudaklar hiçbir zaman Samilerde olduğu gibi dolgun 
ve etli değildir. Bazen, Ur.Nina'nın yarım kabartmalarında veya 
aşağıdaki Şekil 1'de görülen bu tür ilkel örneklerin, etnolojik bir 
tipi tam olarak temsil ettiği düşünülemeyecek kadar kaba olduğu 
ortak görüşü hakimdir; ancak aynı genel özelliklerin, Gudca döne- 
minin daha sonraki zamanlarına ait ve tamamlanmış heykellerinde 
de bulunduğuna dikkat edilmelidir. Bu gerçek, aşağıdaki sayfada 
tasvir edilen iki siyah diyorit heykelcik başı tarafından dikkatinize 
sunulmaktadır. 


Her iki örnekte de kaşların abartılı çizgisi ve tamamlanmamış 
kulak gibi bazı arkaik gelenekler muhafaza edilmiştir. Burun ve du- 
daklar kesinlikle Sami özellikli değildir ve daha önceki kabartma- 
larda bulunan aynı ırk tipinin tam olarak reprodüksiyonudurlar. 


Üçüncü bir özellik, bulunan anıtlarda görüldüğü gibi, Sümerler 
ve Samiler tarafından giyilen farklı giysi biçimlerinden oluşmak- 
tadır. En eski Sümerler, bellerine bir bant veya kuşakla bağlanan 
jüpon şeklinde, yalnızca kalın yünlü bir giysi giyerlerdi. 

Daha önceki dönemin kadınları, aynı kaba yünden yapılmış, 
ancak sol omuzlarının üzerinden giyilen bu giysinin değiştiril- 
miş bir formunu kuşanmış görünmektedir. Akbabalar Steli'nde, 
Eannatum, askerleri gibi, kombinezon giymekte; ancak bu, sağ 
kolu serbest bırakmak için sol omzunun üzerine atılan farklı doku- 
ya sahip ayrı bir giysi ile tamamlanmaktadır. Bu kıyafet malzemesi- 
nin, bir hayvanın derisi olabileceği değerlendirilmektedir. 

Giysiler bazen oldukça sade olarak temsil edilmekte idi ve ge- 
nellikle, püsküllü bir saçak veya bordüre sahiptiler. En ayrıntılı bi- 
çiminde ise her biri dikey olarak sıralanmış ve kalın yün bukleleri 
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belirtecek şekilde kenarlarda yivli olarak yapılmış üç, dört veya beş 
yatay fırlırdan oluşmaktaydı.” Daha sonraki Sümer patesileri tara- 
fından bu kaba giysi, sol omuza giyilen bir bordürle süslenmiş ve 
düz kıvrımlar halinde, açıklığı önde olacak şekilde vücudu saran 
büyük bir şal veya manto ile değiştirilmiştir. 

Bu Sümer giysi biçimlerinin her ikisi de Naram-Sin'in Zafer 
Stcli'nde giydiği Sami peştemalinden ve Pir Hüseyin'den kalma 
stelde gösterilen Sami ekose elbisesinden oldukça farklı türde giy- 
silerdir. İkinci giysi, vücuda paralel şeritler halinde sarılmış, ucu 
sol omzun üzerine atılmış uzun, dar bir ekose kıyafettir. Önünde, 
daha sonraki dönem Sümer mantoları gibi bir yarık ya da açıklığı 
yoktur. Diğer yandan, her ikisi de kuşkusuz yünden yapılmış ve 
muhtemelen parlak renklerde boyanmış olsa da Sümerlerin fırfırlı 
iç etekleri gibi şekilli bir giysi değildir. 


Tello'da bulunmuş erkek heykelciklerin başlarının sergilendiği sonraki dönem 
Sümer tipleri. (Louvre Müzesi; Cat. 95 ve 93.) 


Bulunan anıtlarda, yalnızca fiziksel özelliklerle değil, aynı za- 
manda saç ve kıyafetlerin işlenme yöntemiyle de farklılaşan iki 


47 Çok benzer bir saçaklı manto, daha sonraki dönemin Sümer kadınları ta- 
rafından genellikle tercih edilen bir kıyafet olmuştur. Vücuda (arklı şekilde 
örtülen önce göğüslerin üzerinden ve her bir kolun altından bastırılarak ar- 
kadan çaprazlanmakta ve uçları omuzların üzerinden atılarak, simetrik iki 
noktada öne düşmektedir. 


Siimer ve Akad Tarihi | 63 


farklı ırk türü temsil edilmektedir. Ayrıca, birisi, dili Sümerce olan 
hükümdarların karakteristiğini, diğeri ise kitabeleri Sami dilinde 
olan hükümdarları temsil etmektedir. Burada iki belirgin tutarsız- 
lığa dikkat edilmelidir. Akbabalar Steli'nde, Eannatum ve askerleri, 
miğferlerinin altından çıkan ve neredeyse omuzlarına düşen gür 
saçlarla heykelleştirilmiştir; ancak yüzleri tıraşlıdır ve aynı anıt 
üzerinde savaş alanındaki ve mezar höyüklerindeki tüm ölülerin 
gömü ve kurban törenlerine yardım eden Sümerlerinki gibi tı- 
raşlı kafalara sahip olduğu gerçeğini göz önünde bulundurarak, 
biz Fannatum'un ve savaşçılarının saçlarını, özel durumlarda ve 
özellikle savaşta Mısırlıların kullandığına benzer peruklar olarak 
değerlendirebiliriz. 


Diğer tutarsızlık ise Hammurabi'nin, çıkartılan anıtlarında giy- 
diği elbiseden kaynaklanmaktadır. Bu Samilere özgü ekose kumaş 
değil, Sümerlere özgü saçaklı mantodur ve buradan hareketle biz 
de adak kitabelerini Sami dilinde olduğu kadar Sümer dilinde de 
yazdığı gibi, Sümer giyim biçimini benimseyerek Sümer ülkesinde- 
ki egemenliğini de simgelemiş olabileceğini tahmin edebiliriz. 


KILI 


Fıa, 8. 


Sekil 6, 7 8 
Tello'da bulunmuş, farklı ırk türlerini temsil eden daha sonraki döneme ait 
he ykel örnekleri. 
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Tello'da bulunmuş, sonraki dönemde yapılan anıtlarda her iki 
ırk türünün de temsil edilmesi son derece doğaldır. Şekil 6 ve 7 ‘de 
gösterilen heykel parçalarının muhtemelen aynı anıta ait olabile- 
ceği düşünülmektedir. Eğer öyleyse, bunların bir Sami kralına ait 
olduklarını varsayabilecektir. Soldaki, aynı iple birbirlerine boyun- 
larından bağlanmış, kolları arkadan bağlı kafaları ve yüzleri tıraşlı 
çıplak tutsaklardan oluşan bir sırayı göstermektedir. 

Diğer parçadaki tutsak kişi sakallıdır. İkincisinin burnu, Sami 
ırk özelliği dışındadır; ancak kabartma olarak oyulmuş bu kadar 
küçük oranlardaki figürlere bakarak şeklini önemli kabul etmek 
belki de çok aceleci bir davranış olacaktır. Bununla birlikte, saçın 
modellenmesi, kendi içinde, ırk geleneklerinde yeterince belirgin 
bir farklılık oluşturmaktadır. 

Şekil 8, çevresinde dizlerinin üzerinde tabletleri tutan yedi kü- 
çük figürün oturduğu dairesel bir steatit (sabuntaşı) desteği göster- 
mektedir. Burada, bulunmuş olan diğer parçalardan çok daha kü- 
çük bir ölçekte bir reprodüksiyon söz konusudur. En iyi korunan 
küçük figür, şüphe götürmez bir şekilde Sami özelliklerine havidir 
ve bir noktaya kadar kesilmiş kıvrık bir sakalı ve iki büyük buk- 
le halinde omuzlara düşen saçları vardır. Solundaki figürün yüzü 
kırıktır, ancak kafası bariz bir şekilde tıraşlanmıştır. Tek bir anıt 
üzerinde yapılmış tiplemelerin basit bir karışımı, ibadet sahneleri- 
ni temsil eden büyük bir heykel parçasında ve ayrıca Susa'da bulu- 
nan Sharru-Gi'nin anıtında*” görülmektedir. 

Bu heykellerin yapıldığı dönemde, Samilerin Akad ülkesini iş- 
gal ettikleri ve belirli dönemlerde Sümer ülkesi üzerindeki otori- 
telerini zaten genişletmiş oldukları sorgulanamayacak bir gerçek- 
liktir. Bu nedenle, bu dönemde hem Sümerlerin hem de Samilerin 
anıtlar üzerinde yan yana temsil edilmeleri hiç de şaşırtıcı değildir. 


Bununla birlikte, Tello'nun kuşkusuz en eskidöneme ait kabartma 


48 Bkz. Bölüm VII 


heykellerinden birini in- 
celediğimizde de aynı 
ırk türlerinin karışımıyla 
karşılaşılabilmektedir. 


Nesne ne yazık ki par- 
çalanmıştır, ancak karak- 
terini belirtmek için yeterli 
sayıda veri ele geçirilmiştir. 
Orijinalinde, birbiri üzerine 
yerleştirilmiş ve dış kenar- 
larına kabartmalarla oyul- 
muş iki dairesel bloktan 
oluşmaktadır. Topuzları 
veya diğer adak nesnelerini 
dik bir konumda destek- 
lemek için tasarlanmış iki 
delik ile dikey olarak de- 
linmişlerdir. Kabartmadaki 
figürler birbirine doğru 
ilerleyen iki ayrı sıra oluş- 
turmakta ve başlarında yüz 
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Tello'da bulunmuş, iki başkan ve onların 

tebaalarının buluşmasını temsil eden bir 

sahne ile yontulmuş, en erken döneme ait 

dairesel bir yarı kabartmanın parçaları. 
Louvre Müzesi; Cat. No5. 


yüze bakar durumda temsil edilen iki şef bulunmaktadır (Res. 9). 


Eğri bir sopa taşıyan soldaki şefin omuzlarına düşen uzun 


saçları olduğu ve sakallı hali fark edilecektir. Diğer bir parçadaki 


(Şek. 10) maiyetinden dördü de uzun saçlı ve sakallıdır. Öteki şef 


ise tam tersine, tamamen kılsız bir durumdadır, sadece kafasında 


bir miktar saç bulunmaktadır ve maiyetinin kafaları ve yüzleri tı- 


raşlı olduğu için,” Akbabalar Steli'ndeki Eannatum gibi peruk 


49 Taş üzerindeki izlere göre sakalsız şefin hemen arkasındaki figür, Şekil 3'teki 
diğer iki müridi gibi uraşlı bir kafaya ve yüze sahiptir. Bu parçanın sağındaki 


figür ise, saç ve sakallıdır. Muhtemelen karşı tarafın bir üyesini efendisinin 


huzuruna çıkaran kişiyi temsil etmektedir. 
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taktığını tahmin edebilmekteyiz. Tüm figürler belden yukarı çıp- 
laktır ve maiyetler, şeflerine itaatin simgesi olarak ellerini birbirine 
kenetlemektedir. 

Parçaların Tello'da yapılan kazılarda en alt katmanlarda dağınık 
halde bulunması dışında, heykelin aşırı kaba karakteri, onun erken 
tarihe ait olduğunun yeterli bir göstergesidir. Saçı gösterme modası 
çok eskilere dayanmaktadır ve ayrıca son derece erken dönemlere 
ait bakırdan yapılma temel figürlerinde de rastlanmaktadır. Anıt, 
yazının yeni kullanılmaya başladığı bir döneme aittir, zira üst yüze- 
yinde muhtemelen şeflerin buluşma olayını kaydeden bir kitabeye 
ait hafif izler bulunmaktadır. 

Dahası, bulunan beşinci parçadan, dönemin çeşitli şahsiyet- 
lerinin isimlerinin ve unvanlarının, giysilerinin üzerine kazınmış 
olduğu görülmektedir. Anıtın bu nedenle en eski Sümer dönemi- 
ne ait olduğu değerlendirilmektedir ve gördüğümüz saç modelle- 
melerine ilişkin kuralı, takip eden sonraki dönemler için de uy- 
guladığımızda, bu sırada Samilerin zaten ülkede olduğu sonucu 
ortaya çıkmaktadır. Aslında kurgulanmış olan sahne, Sümerlerin 
ve Samilerin iki erken dönem reisinin, hazırlanan bir sözleşme ya 
da antlaşmayı anmak için yapılan toplantıyı temsil edecek şekilde 
yontulmuştur. 

Anıtlarda temsil edilen Sümer tanrılarının benzer bir inceleme- 
si doğrultusunda, Profesör Meyer tarafından, Samilerin, ele geçen 
en eski Sümer heykellerinin yapıldığı tarihte sadece Babil'de değil, 
aynı zamanda Sümerlerden de önce ülkenin hâkimi durumunda 
olduklarının gösterildiği anlaşılmaktadır. Daha sonraki dönemde- 
ki Sümer tanrılarının tiplemesi, Berlin Müzesi'nde muhafaza edi- 
len Gudea'nın kireçtaşı bir panosunda çok iyi bir şekilde göste- 
rilmektedir. Heykelde oyulmuş olan sahne, daha küçük dereceli 
tanrılar tarafından daha yüksek bir tanrının huzuruna götürülen 
bir yer değiştirmeyi ifade eden, dönemin silindir mühürlerinde de 


sıklıkla rastlanan bir sahnedir. Bu örnekte Gudea, koruyucu tanrısı 
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Ningişzida ve başka bir tanrı tarafından, bir tahtta oturan ve için- 
den iki ayrı kanal halinde su akan vazo tutan bir tanrının huzuru- 
na götürülmektedir. Panelin sağ yarısı kırıktır, ancak oturan tanrı 
figürü, Gudea'nın silindir mührü üzerindeki benzer sahneden kıs- 
men onarılmıştır. 


Şekil-12 
Gudea'nın Ningişzida ve başka bir tanrı tarafından bir tahtta oturan bir 
tanrının huzuruna götürülmesini temsil eden bir sahne ile kabartma olarak 
yontulınuş kireçtaşı panel. (Berlin Müzesi) 


Ancak orada, fışkıran vazonun simgesi çoğalmaktadır, zira tanrı 
yalnızca birini elinde tutmakla kalmamakta, ayaklarının altında üç 
vazo daha bulunmaktadır ve su tekrar alınmakta ve fışkırmaktadır. 
M. Heuzey onun Karanlıklar Tanrısı Enki olduğu görüşünü belirt- 
mesine rağmen, Profesör Meyer, bu sunulanı Sular Tanrısı Anu ola- 
rak tanımlamaktadır; ancak bizler burada tanrıların kimliğiyle de- 
gil, temsil ettikleri ırk türünün kimliğiyle ilgilenmekteyiz. Hepsinin 
saçlı ve sakallı oldukları ve Samilere özgü ekose kıyafet giydikleri ve 
uraşlı kafa ve yüzleri ve de saçaklı Sümer mantolarına bakıldığında 
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Şekil 13 
Gudca'nın silindir mührü üzerinde 
oturan tanrı figürü 


Gudea ile çarpıcı bir tezat oluş- 
turdukları görülecektir.” 


Çok benzer bir tezat, daha 
önceki tarihsel dönemlerde 
Sümerler ve tanrıları tara- 
fından Oo canlandırılmaktadır. 
Örneğin Akbabalar Steli'nde 
Tanrı Ningirsu gür saçlı göste- 
rilmekte, dudakları ve yanak- 
ları tıraşlı olmasına rağmen 
çenesinin altından uzun bir 
sakal uzanmaktadır. Daha son- 
raki dönemlerin Sami tipleme- 
sinde olmayan sade bir örtü 
beline kuşanmıştır, ancak saç 
ve sakal modellemesine bakı- 
larak Sümer olmadığı açıkça 


görülmektedir. 


Aynı sakallı tanrı tipi, Nippur'da bulunmuş erken dönem adak 


sunum tabletlerinde ve ayrıca Tello'dan çıkartılan; eserin ilkel ka- 


rakterinden ve kompozisyonun tarzından, Sümer heykelinin bili- 


nen en eski örneği olduğu ve en eski zamanlara ait adak olarak 
kabul edilen bir antik Sümer kabartması olduğu değerlendirilen, 
arkaik bir Sümer kabartmasının bir parçasında da bulunmakta- 
dır Şekillerin konturları, düz bir levha üzerinde alçak kabartma 


50 Busonraki dönemin mühürlerinde, Ay Tannsı'nın Sümer mantosu giymiş ve 


5l 


başlığı takmış olarak temsil edilmesi, Ur kralları idaresi altında gerçekleşen 
Sümer tepkisinin bir sonucu olabilir. 

Fig. 14'te ibadet edeni tanrıçanın huzuruna çıkaran tanrının saçı ve sakalı, 
orijinal taş üzerinde daha belirgindir. Şekil 15'te, oturan tanrıların bukleleri 
ve uzun sakalları daha keskin bir şekilde çizilmiştir, Bunlar, tapınağa libas- 
yon döken ve adak sunmakla gösterilen Sümerlerin figürleriyle çarpıcı bir 
tezat oluşturmaktadır. 
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olarak belirsiz bir şekilde çizilmiştir ve iç detaylar sadece nokta ile 
belirtilmiştir. Sahne, bariz bir biçimde mitolojik bir karaktere sa- 
hiptir, zira oturan figür, taktığı boynuzlu taçtan bir tanrıça olarak 
tanınabilir. Yanında, bağlı durumdaki bir esire ağır bir sopa veya to- 
puzla vurmak için dönmüş bir tanrı durmaktadır. Esirin kafası ve 
yüzü bir Sümer karakterine sahipken, tanrının gür saçları ve uzun 
bir sakalı vardır. 


Şekil-14 15; Nippur'da keşfedilmiş, tapınma sahneleriyle oyulmuş adak 
tabletleri. (Hilprecht, Keşifler, s. 475 ve Old Bab.) 


İnsan, tanrısını kendi suretinde oluşturur. Sümerlerin tanrı- 
larının da klasik Sümer tipinde olmaması oldukça şaşırtıcıdır. 
Sümerler, kendi başlarını ve yüzlerini tıraş ettilerse, neden tanrı- 
larını uzun sakallı ve gür saçlarla tasavvur edip onlara başka bir 


ırkın giysilerini giydirmiş olsunlardı ki? Profesör Meyer'in bu 


70 | Leonard W. King 


soruya yanıtı, Sümerler bahse konu bölgelere gelmeden önceleri, 
Samiler ve tanrılarının Sümer ve Akad ülkelerini zaten işgal etmiş 
oldukları şeklindedir. Profesör Meyer, bu erken dönemde Samileri, 
tanrılarının figürlerini ancak kaba taş ya da kil imgelerinde somut- 
laştırmaya yetecek kadar sanat bilgisine sahip ilkel ve kültürsüz 
bir halk olarak tüm ülkeye yerleştiklerini kabul etmektedir. Ona 
göre, Sümerlerin savaşçı bir halk olduklarına şüphe yoktu ve onla- 
rı, daha sonraki bir tarihte ülkeyi işgal edecek ve üstün silahları ve 
saldırı yöntemleriyle Sami muhalefeti ezecek bir grup olarak hayal 
etmekteydi. Sümerlerin dövüş yöntemini, mızraklı savaşçılardan 
oluşan birbirlerine yakın tertipte savaşan Dorlarınkiyle karşılaştı- 
racaku; ancak Sümerlerin o dönemlerde demir madeni hakkında 
hiçbir bilgileri olmadığı varsayıldığından, yapılan bu karşılaştırma 


tam olarak net değildir. 


Şekil-16 
Tello'da bulunınuş bir arkaik kabartına üzerinde 


Sümer tanrıları. 


Meyer, istilacıların esasolarak güneye yerleştiğini, birçok Sami'yi 
kuzeye doğru sürdüğünü ve onlardan Sami kültünün eski merkez- 


lerini devraldığını düşünmektedir. Doğal olarak kendi tanrılarını 
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yanlarında getirmişlerdir ve bu tanrıları, tapınakların sahibi ola- 
rak buldukları tanrılarla özdeşleştirerek niteliklerini birleştirmiş, 
ancak kutsal karakterlerini, dış biçimlerinin kalıcı olarak korun- 
masını sağlayacak olan inançsal imgeleri korumuşlardır. Sümerler, 
böylelikle sırayla, yazı ve sanat bilgisi de dahil olmak üzere daha 
yüksek olan kültürlerini yavaş yavaş onlardan devşirecek olan 
Sami tebaalarını ve komşularını da etkilemiş olacaklardır. 


Meyer'in teorisinin oldukça çekici olduğu ve Sümer tanrıları- 
nın görünüşte yabancı karakterine kesinlikle bir açıklama getirdiği 
kabul edilebilir. Ancak arkeolojik açıdan bakıldığında bile ilk ba- 
kışta göründüğü kadar eksiksiz ve inandırıcı değildir. Daha son- 
raki Sümer tanrıları, bildiğimiz en eski zaman Sami kralları gibi, 
bıyıklı ve sakallı olarak ifade edildiklerinden, Sümer tarihinin daha 
da erken dönemlerinde bu şekle sahip olabilecekleri doğal olarak 
varsayılabilmektedir, ama gördüğümüz gibi dudakları ve yanakları 
tıraşlıdır. 


O halde bir soru daha akla gelmektedir: Acaba Kiş Krallığı'nı 
ve Akad İmparatorluğu'nu kuranlardan oldukça farklı bir ırk tü- 
ründen daha da eski bir Sami yerleşimini mi varsaymamız gere- 
kecektir? Yine en erken dönemde tanrıların giysilerinin Samilere 
özgü ekose giysi ile pek az ortak yanları vardır ve çağdaş Sümerler 
tarafından giyilen daha sade giysi biçimine aslında daha yakındır- 
lar. Kutsal başlık da sonraki formattan farklıdır;? hurma ağacının 
simgesi olabileceği değerlendirilen bir nesneyi çevreleyen tek boy- 
nuzlar, yerini birkaç çift boynuzla süslenmiş düz konik bir başlığa 
bırakmıştır. 


52 Bkz. Langdon, “Babyloniaca”, IL., s. 142; bu açıklama, taçların tüylü bir baş- 
lik biçimi olarak ele alınmasını ifade etmektedir. Sümer tanrılarının kılıkla- 
rındaki ve sakallarının modellenmesindeki değişiklikler, daha sonraki Sami 
Kiş kralları ve Akad kralları çağında meydana gelmiş ve onların etkisinden 
kaynaklanmış olabilir gibi görünmektedir. Sandalet kullanımı kesinlikle bu 
dönemin Samileri tarafından başlatılmıştır. 
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F10. 17, F10, 18. F10. 19. 


İlahi başlıkların önceki ve sonraki biçimleri. Şekil. 17 ve 18, Akbabalar 
Steli'nin ön yüzünden, C ve B parçalarından; Şekil 19 ise, boynuzlu başlığın 
sonraki formu, Gudea'nın bir heykelindendir. 


Bu nedenle, Profesör Meyer'in kökenlere ilişkin teorisiyle uzlaş- 
urmanın oldukça zor sayılabileceği, eski Sümer tanrılarının şekil- 
lerinde, kıyafetlerinde ve nişanlarında önemli farklılıklar gözlemle- 
nebilmektedir. Daha da ötesi, tezini açıklamak için seçtiği başlıca 
örnek, merkezi Nippur Tapınağı Tanrısı'nın, o zamandan beri Sami 
dilinde Bel adını taşımadığı, başından beri Sümer unvanı Enfil ola- 
rak bilindiğini kanıtlamaktadır.” Profesör Meyer'in bu noktanın 
kendi ana argümanını etkilemediğini iddia ettiği doğrudur” ama 
en azından Nippur'un her zaman bir Sümer dini merkezi olduğu- 
nu ve onun Samiler ve Sümerler tarafından ülkedeki merkezi ve en 
önemli tapınak olarak kabul edildiğini kanıtlamakta ve kuruluşu 
için nispeten geç bir tarih olmasını gerektiren herhangi bir teoriye 
karşı çıkmaktadır. 

Dil bilimi bağlamında sahip olduğumuz bu tür kanıtlar, Samileri 
Sümer göçünden önce tüm Babil'i işgal etmiş olarak gören görü- 
şün lehinde değildir. Eğer durum böyle olsaydı, ortaya çıkarılan en 
son Sümer metinlerinde Sami etkisinin yoğunluklu izlerini bulma- 
yı doğal olarak beklememiz gerekirdi, ancak aslında, Ur-Nina'nın 


53 Bkz. Clay, “The Amer. Journ. ol Semit. Lang ve Lit,,” XXIIL, s. 269 vd. Daha 
sonraki dönemlerde adı Ellil olarak telaffuz edilmiştir. 

54 Bkz. "Mısır Kronolojisine Ekler” “Nachtrage zur aegyptischen Chronologie”, 
s. 44 ve “Antik Tarih” “Geschichte des Altertums” 
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döneminden Lugal-zaggisi'nin dönemine kadar hiçbir metinde, 
Entemena Konisi'nin üzerindeki bir Sami dilinden alıntı kelimesi 
dışında hiçbir Samicilik izi bulunmamaktadır.” Elimizdeki malze- 
memizin oldukça kıt doğasına rağmen, bu gerçek, o sırada Sümer 
ülkesinde Samilerin ve Sümerlerin yan yana yaşadığı varsayımına 
açıkça aykırıdır.“ Ancak Entemena'nın kitabesinde “Sami” sözcü- 
günün geçmesi, bazı Sami halklarıyla dış temasın zaten gerçekleş- 
tiğini kanıtlamaktadır. 


Üstelik, dil bilimi açısından argümanı fazlaca zorlamak da 
mümkündür. Samsu-iluna'nın hükümranlığına ait bir tarih açıkla- 
ması, Babil'in Sami dilinin aslında “Akadca” olarak bilindiğini ispat 
etmektedir’ ve bu nedenle, ülkede Sami dilinin ilk görünme zama- 
nının, başkenti Akad olan Shar-Gani-sharril İmparatorluğu'nun ku- 
ruluşundan itibaren olması gerektiği tartışılagelmektedir”* Fakat 
Sharru-Gi, Manishtusu ve Urumush'un saltanat dönemleri ile ifade 
edilen Sami Kiş Krallığı'nın Sargon'un İmparatorluğu'ndan önce 
var olduğuna dair çok az şüphe vardır ve Kiş'in yükselişinden çok 
önceleri Akad kasabasının, kuzeydeki Sami yerleşiminin ilk önemli 
merkezi olabileceği kuvvetle muhtemeldir. 


Görünen odur ki kalıntıları veya kayıtları bulunan en er- 
ken dönemde, Samiler ve Sümerler, biri kuzeyde, diğeri güney- 


de Basra Körlezi'ne yakın olan Babil'e yerleşmişlerdir. İlk başta 


55 Bkz. Thureau-Dangin, “Sum. und Akkad. Konigsinschriften”, s. 38, Col.L, 
1.26; sözcük dam-kha-ra'dır ve Sami tamkhara, “muhabere”nin (battle) eşde- 
geri olarak almaktadıt (aynca bkz. Ungnad, “Orient. Lit.-Zcit.”, 1908, col. 63 
6) 

56 Bubakımdan erken dönem Sümer metinleri sonraki dönemlerin metinleriyle 
çarpıcı bir tezat içindedir; sonraki dönemminkinde güçlü Sami etkisinin kanıt- 
ları, M. Haivy ve takipçilerinin Sümerlerin varlığını çürütmek için dayandık- 
ları ana argümanı oluşturmaktadır. 

57 Bkz. Messerachmidı, “Orient. Lit.-Zeit.”, 1905, col. 268, bkz. King, 
“Günlükler” (Chronicles) 1., s. 180 

58 Bkz. Ungnad,op.cit., 1908, col. 62 
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karşılaştırmalı bir izolasyon, 
ticaret ve savaş içinde yaşam, 
onları yavaş yavaş daha yakın- 
dan temas eder haline getir- 
miştir. Kiş'in ilk yöneticilerini 
daha sonraki halefleri gibi Sami 
olarak görüp göremeyeceğimiz 
hâlâ şüpheli bir konudur. Enbi- 
İştar'ın isminin karakteri onun 
Sami olduğuna işaret etmekte- 
dir, ancak Akbabalar Steli'nde 
adı geçen, Kiş'in daha eski kralı, 
bu anıtta kafası ve yüzü tıraşlı 
bir Sümer olarak gösterilmekte- 
dir.” Bu gösterim, zamanın hey- 


kel sanatındaki bir gelenekten 


Tanılar önünde ibadet sahnelerini o “YA alışkanlıktan kaynaklanır 
temsil eden Sümer heykeli parçası. o yor olabilir. Mesilim ve halefle- 
(Louvre Müzesi) rinin Sami olmaları ve Lagaş'ın 

o dönemki hükümdarlarıyla ilişkilerinin sonraki dönemlerin tari- 
hine egemen olan bir ırk çatışmasının ilk aşamalarını ifade etmesi 


oldukça olası görünmektedir. 


Sümerlerin, orijinal yurtlarından Güney Babil'in verimli ovala- 
rına nasıl geldiklerinden güvenle bahsetmek imkânsızdır. Büyük 
nehirlerin ağızlarına yerleştikleri gerçeği, deniz yoluyla geldikleri 
fikrine yol açmıştır ve bu fikir, Oannes'in Berossus'u (The Berossus 
of Oannes) ve Eritre Denizi'nden gelen, yanlarında din ve kültür 
getiren diğer balıkadamların hikâyesiyle bağlantılıdır; ancak efsane- 


nin bu yorumu taşıması gerekmemekte, sadece Sümer kültürünün 


59 Aşağıya, Böl. VIL. Şekil 48'e bakınız. 
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karadaki en eski merkezi olarak Körfez kıyısındaki deniz ülkesini 
işaret etmektedir. 


Diğerleri, onların dağlık memleketlerinden geldiklerini iddia 
etmiş ve görüşlerini desteklemek için de “dağ gibi” inşa edilmiş 
ve “dağ” ve “toprak” için aynı ideogramı kullanan ziggurat veya 
tapınak kulesi kuramını yerleştirmişlerdir. Ancak devasa tapınak 
kulesi, Gudea ve Ur'un önceki kralları döneminden kalma gibi gö- 
rünmektedir ve tek bir istisna olan Nippur dışında, muhtemelen 
daha önceki tapınakların karakteristik bir özelliği değildir. Ayrıca 
“toprak” ve “dağ” için kullanılan ideogramın daha önceki dönem- 
lerde Sümerlerin kendilerinden zıt olarak yabancı topraklar için 
kullanıldığı bilinmektedir; ancak, bu argümanların çürüklüğüne 
rağmen, çoğu Sümerlerin Babil'e doğudaki dağlardan inmiş ol- 
maları kuvvetle muhtemeldir. Bu nedenle, Orta Asya'da yaşanan 
iklimsel ve fiziksel değişiklikler nedeniyle ülkeye girişleri, o bölge- 
den bu topraklara gelen birçok göçün belki de ilki olacaktır. 

Halen daha da belirsiz olan konu, onların ırksal ilişkileri mesele- 
sidir. Daha önceki dönemlere ait kabartmalarda görülen figürlerin, 
temel olarak tüm ilkel sanatın karakteristik özelliği olan perspek- 
tf bilgisizliği nedeniyle, eğik olarak yerleştirilmiş gözler, ilk başta 
Sümerlerin Moğol tipi olduğu teorisini ortaya atmıştır. Hem Sümer 
orijinli kökleri hem de çivi yazısı karakteri için bir Çin orijini aran- 
masını gerektiren bu bakış açısının sonraki dönemdeki gelişmeleri, 
konunun detaylı bir şekilde çürütülmesini gerektirmeyecek kadar 
açıkça olasılık dışıdır. Sümerce, Ermenice, Türkçe ve Batı Asya'nın 
diğer dillerindeki bazı münferit sözcükler arasında dikkat çeken 
benzerlikler pekâlâ rastlantısal olabilirken, dillerinin Hint-Avrupa 
kökenli ve o yapıda olduğu yönündeki daha yakın tarihli başka bir 
öngörü hiç de düşük bir olasılık gözükmemektedir. Doğu sınırın- 
daki Elamlılar ile Sümerlerin en başından beri yakın ilişkilere sahip 
oldukları bilinmekle beraber, iki ırkın ne dil ne de fiziksel özellik- 
ler açısından ilişkili olduğu görülmektedir. Profesörler Zimmern ve 
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Jensen tarafından ve daha da özel olarak M. Thureau-Dangui'nin 
ilk metinler üzerindeki çalışmasıyla başlatılan Sümer dilinin bilim- 
sel incelemesi, kuşkusuz zamanla bu konuda daha doğru bilgilerin 
açığa çıkmasına yol açacaktır.“ Ancak, dilin fonetik unsurları sağ- 
lam bir şekilde yerleştirilene kadar, dilsel karşılaştırmalara daya- 
nan tüm teoriler doğal bir zorunluluk olarak güvensizdir. 


Daha önceki dönemlerde, Sümer ülkesi üzerinde Sami etkisi- 
nin yoksunluğu göz önüne alındığında, Sami göçmenlerin Babil'e 
güneyden değil, Suriye'nin kıyı bölgelerini dolaşıp geçtikten son- 
ra kuzeybatıdan ulaştığı varsayımı yapılabilmektedir. Sami göçebe 
kabilelerinin bu ilk büyük akını, o bölgede arkalarında sömürgeci- 
ler bırakmış, daha sonra Amurru veya Batı Samileri olarak sırayla 
Babil'e baskı yapmışlar ve Babil'de en eski bağımsız hanedanlığı 
kurmuşlardır. Orijinal hareket, Kuzey Babil'de devam etmiş ve ta- 
rihteki temsilcileri Kiş ve Akad'ın ilk Sami kralları olmuştur; ancak 
hareket orada durmamış, Zagros tepelerinin eteğine geçerek ba- 
gımsız Lulubu ve Gutiu Beyliklerinde izlerini bırakmıştır. Bu erken 
göç hareketinin izlediği yol, geçtiği bölgeleri sömürgeleştirdikten 
sonra, sonunda kendisini İran'ın Batı dağlarına genişleten ana hat- 
larıyla bu şekilde görünmektedir. Akad'a yerleşen kabilelerin, daha 
sonra Batı Asya tarihinde çok önemli bir rol oynamalarını müm- 
kün kılan hususun, esas olarak, Sümerlerin yüksek kültürüyle te- 


mas etmeleri sonucu olduğu değerlendirilmekledir. 


60 Bkz. Langdon, * Babyloniaca,” l, s. 225, 230, 284. Önermenin dayandığı 
gerekçeler: Sümer dilinde, Yunancada ve Latincedeki “gitmek” fiilinin karşı- 
laştırılması, diğer birkaç kökte görünür benzerlik, Sümercede birleşik fiille- 
rin varlığı ve benzerleridir ; ancak genel olasılık sorularından tamamen ayrı 
olarak, belirtilen “paralellikler”, yapılan çıkarımları haklı çıkarmaya yetecek 
nicelikte ve niteliktedir. 


II 
Sümer Uygarlık Çağı ve Temel Eserleri 


Sümer uygarlığı dönemi ve ele geçirilen en eski kalıntılar ile 
Babil Monarşisi'nin kuruluşu arasında geçen süreyle ilgili yapılan 
tahminlerimizde son zamanlarda önemli değişiklikler meydana 
gelmiştir. Sümer ve Akad'ın daha eski dönem hükümdarlarına, çok 
uzak tarihler vermek eskiden gelen bir gelenektir ve moda olan 
kronolojik sistemler tarih bilgimizde muazzam boşluklar gerektir- 
se de bunların gelecekte yapılacak kazıların sonucunda güvenle 


doldurulacağı varsayılmıştır. 


Bin yıllık ya da daha fazla süreli boşluk dönemleri pek çok ya- 
zar tarafından önemsiz sayılmıştır. En eski hükümdarlara çok çok 
eski tarihler atfetmenin, kendi içinde, tarihsel malzemeyi zaman 
içinde çok geniş bir alanı kapsayacak şekilde yaymanın uygun- 
suzluğundan daha ağır basan bir çekiciliği vardı. Ancak kazılar, 
boşlukları doldurmak şöyle dursun, önceki sonuçları belirgin bir 
şekilde azaltma eğiliminde olmuş ve daha sonraki Asurlu ve Babilli 
yazıcılar tarafından, eskiden birincil öneme sahip olarak kabul edi- 
len kronolojik sistemler, bizzat yazmanların kendileri tarafından 
gözden düşürülmüştür. Kendi tutarsızlıklarından, yerli kronolog- 
ların hesaplarında hata yapabilecekleri gösterilmiş ve olası bir hata 


kaynağının, önceden ardışık olarak kabul edilen bazı erken dönem 
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hanedanlıklarının aslında birbirleriyle aynı dönemlerde hüküm 
sürdükleri gerçeğinde ortaya çıkmıştır. 

Bu konuda yürütülen son araştırmalar, böylece, erken tarih- 
lerde önemli bir indirgeme ile sonuçlanmış ve bir zamanlar izole 
fenomenler olarak ele alınan Sümer ve Akad tarihindeki farklı dö- 
nemler, tutarlı bir bütün oluşturacak şekilde birbirine eklemlen- 
miştir. Ancak şimdiki eğilim, olayları oldukça fazla bir şekilde ileri 
taşımak ve belirli dönemleri, bulunan kanıtların sınırlarının ötesin- 
de sıkıştırmaktır. Bu doğrultuda, söz konusu sorunların bir özetini 
yapmak ve keşfedilen bulguların, varsayımlara yer verdiği noktaları 
belirtmek daha uygun olacaktır. 

Sümer tarihinin daha erken dönemlerine sınırlar koymaya ça- 
lışırken, varoluş sürelerinin kabaca ve yaklaşık bir tahminini yap- 
maktan daha fazlasını gerçekleştirmek hâlâ imkânsızdır. Zira daha 
uzak çağların kronolojisiyle uğraşırken, büyük ölçüde halen karan- 
lıkta el yordamıyla ilerlemekteyiz. İlk dönem krallarının sırasını 
oluşturmak ve yaşadıkları dönemleri belirlemek için kullanılan 
malzeme doğal olarak üç ana sınıfa ayrılmaktadır. Bilgi kaynakla- 
rımızın en önemlisi, Babil'deki antik kentlerin yerleşimlerinde ele 


geçen, erken dönem krallarının kendilerine ait kitabelerdir ©! 


Yazıtlar, sıklıkla eserlerini kaydettikleri hükümdarların soy kü- 
tüğünü vermekte ve böylece kralların sırasını ve hüküm sürdükleri 
nispi tarihleri belirlememizi sağlamaktadır. Bu çeşit bulgular, aynı 
zamanda, kendi şehir devletlerinin sınırları içinde bağımsız bir oto- 
riteyi sürdüren ayrı hükümdarlar arasındaki belirli temas noktala- 
rını tespit etmemizi de mümkün kılmaktadır. Daha sonraki Sümer 


çağının kronolojisini oluşturabilmek için daha da büyük önem 


6l Bunlar, Thureau-Dangin tarafından Vorderasiatische Bibliothek'te “ Die su- 
merischen und akkadischen Konigsinschrtlten” başlığı altında yayınlanan 
“Les Inscriptions de Sumer et d'Akkad"ın Almanca baskısında toplanmış ve 
çevrilmiştir. Giriş bölümünde, Langdon taralından derlenen dini karakterde- 
ki konulara ilişkin bir sözlük, eserin Almanca baskısına eklenmiştir. 
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taşıyan ikinci bir çeşit malzeme ise kendi zamanlarının ve onların 
seleflerinin tarihini listeler ve tablolar biçiminde birleştiren ilk yaz- 
manlar tarafından hazırlanan kronolojik belgeleri içermektedir. 


Dönemin moda olan tarihleme belgeleri sistemi, onu kullanan- 
lar açısından aslında pek de uygun bir sistem olarak görülmemek- 
tedir, ancak bize, uzun dönemler boyunca meydana gelen başlıca 
olaylar hakkında paha biçilmez bir özet ve kaynak sunmaktadır. 
Babil'in ilk sakinleri, daha sonra yaşamış olan Babil'lilerin yaptığı 
gibi, tarihleri, kralların hüküm sürdüğü yıllara göre hesaplamamış, 
ancak her yaşanan yıl içinde meydana gelen büyük olaylara göre 
alıntı yaparak ilerlemişlerdir. Bu tür olaylar, genelde tapınakların 
inşası, dini törenlerin yapılması ve komşu şehirlerin ve eyaletle- 
rin fethinden oluşmaktaydı. Bu nedenle, özel ve resmi belgelerde 
belirtilen tarihler, çoğu zaman bize oldukça önemli tarihi bilgileri 
sunmaktadır. 


Ancak bu sistemin dezavantajları çok açıktır, zira bir olay, bir şe- 
hir için çok önemli görünebilir fakat ondan biraz uzakta bulunan 
bir başkasını hiç ilgilendirmeyebilirdi. Böylece, aynı olayın geliştiği 
belirli bir yılı belirtmek için ülkenin genelinde tek bir sistem kulla- 
nılmamıştır. Elimizde bu konuda, farklı şehirlerde, farklı tarihleme 
sistemlerinin kullanıldığına dair bulgular bulunmaktadır. Daha da 
ötesi, sistem, bir belgenin tam dönemini, düzenlendiği yılda, özel- 
likle de sistem uzun bir süre kullanımda kaldıktan sonra meydana 
gelen bir olayı tek bir referansla tespit etmek için alışılmadık dere- 
cede iyi bir hafızaya ihtiyaç duymaktaydı. Böylelikle, belgelerin gö- 
reli tarihlerini gecikmeden saptamak için, kâtipler, birbirini takip 
eden kralların saltanatları altında sıraya göre düzenlenmiş yılların 
isim listelerini derlemişler ve bunları kuşkusuz belirli bir yılın tari- 
hi ile ilgili herhangi bir anlaşmazlık durumunda kolayca erişilebilir 
olacak şekilde bazı arşiv odalarında saklamışlardır. 


Bu erken Sümer tarih listelerinden bazılarının kurtarılmış ol- 
ması ve Sümer tarihinin bir taslağı ile donatılmış olması ve bu 
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listelerin o dönemlere ait bir kayıt değeri taşıması bizler için bü- 
yük bir şans olarak değerlendirilmektedir.® Bir zamanlar hakkında 
çok az şey bildiğimiz bir döneme ışık tutmuş ve birden fazla hatalı 
varsayımı ortadan kaldırmaya hizmet etmişlerdir. Böylece, “Ur'un 
II. Hanedanlığı” denen şeyin aslında var olmadığı bu buluntular 
tarafından kanıtlanmış ve bunun sonucunda Ur-Engur ve Dungi 
adlarını taşıyan kralların tekrarlanmasının aslında hiçbir temeli ol- 
madığı ortaya çıkmıştır. 

Ayrı yılların listelerinin derlenmesi, kralların saltanatlarının sı- 
nıflandırılması ve hanedanlıklar şeklinde düzenlenmesi için sade- 
ce bir adım olmuştur. Niffer'den ele geçirilen tablet yığınları arasın- 
da, tarih listelerini tamamlayan ve sonraki dönemin kronolojisini 
belirlemek için en büyük değere sahip olan bu erken dönem ha- 
nedanlık tabletlerinden birinin bir parçası bulunmuştur.” Tabletin 
arka yüzü, Ur ve Işın Hanedanlarını oluşturan kralların adlarının 
tam bir listesini, kendi saltanatlarının uzunluğuna ilişkin notlarla 
birlikte vermekte ve ayrıca Işin Hanedanlığı'nın doğrudan Ur'un 
ardından geldiğini belirtmektedir. Bu belge, atıfta bulunduğu dö- 
nemin tüm uzunluğunu bir defada belirtmektedir. 


Maalesef metnin bu kadar az bir kısmının kurtarılmış olması 
çok üzücüdür. Bilgilerimiz şu anda tabletin bir bölümünde oku- 
nabilenlerle sınırlı kalmaktadır. Ancak metnin tamamı, en az altı 
sütun yazı içermekte ve muhtemelen, Babil'in en eski zamanların- 
dan, metnin derleme tarihine kadar hüküm süren çeşitli hanedan- 
ların bir listesini, sayılan hanedanlıkların çoğu şüphesiz eş zamanlı 
olsalar da vermektedir. Nineveh'deki Asurbanipal Kütüphanesi 


kayıtları, ünlü hanedanlık tabletinin tamamlandığı liste gibi 


62 Bkz. Thureau-Dangin, “Königsinschriften”, s. 228, burada listeler erken tab- 
letlerdeki tarihlerden restore edilmiştir; tabletlerden daha eski tarih formül- 
leri için, bkz. s. 224 ve sonrası. 

63 Bkz. Hilprechı, "Mathematical, Metrological, and Chronological Tablets”, s. 

46 ve sonrası, Resim 30, No 47. 
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belgelere dayanmaktadır. Bu denli uzun hanedan kayıtlarının varlı- 
gı, Berossus'un çalışmasından bize kadar gelen Babil tarihinin baş- 
langıcı için yapılan abartılı tahminlere katkıda bulunmuş olmalıdır. 


Kronolojiyi oluşturabilmek için üçüncü bir malzeme sınıfı da 
daha önce atıfta bulunulan erken dönem tarihi ve adak kitabeleri- 
nin sağladığı harici bulgularda, açıklama tabletlerinde, satış senet- 
lerinde ve ticari ve tarımsal karakterli sayısız belgede bulunmuştur. 
Şekilleri ve yapıldıkları malzemeler, genel yazı stili ve kullanılan 
karakterlerin doğası üzerine yapılan incelemeden, bazen belirli bir 
kaydın ne zaman yazıldığı veya kapsanan bir sürenin uzunluğu 
hakkında farklı hükümranlıkların belgeleriyle kabaca bir tahmin 
yapılabilmektedir. 


Ayrıca, herhangi bir yerde yapılan kazılar sırasında, yazıtların 
bulunduğu arkeolojik tabakaların göreceli derinlikleri dikkatli bir 
şekilde not edilmektedir. Bu nedenle, bazı kralların metinleri bir 
höyükte diğer hükümdarlarınkinden daha derin tabakalarda yer 
alıyorsa ve o bölgedeki toprak incelenmesinden höyüğün, daha 
sonraki dönemlerde yapılan inşaat faaliyetleri veya doğal neden- 
lerle bozulmadığı anlaşılıyorsa, “Bir metnin bulunduğu arkeolojik 
katman ne kadar derinde olursa, ona atanacak tarih de o kadar er- 
ken döneme ait olmalıdır.” sonucuna varılabilmektedir. Ancak, is- 
ter paleografik çalışmalardan, ister sistematik kazılardan elde edil- 
miş olsun, bu çeşit bir bulgu bazen belirsiz olmakta ve birden fazla 
yoruma açık hale gelmektedir. Bu gibi durumlarda, yalnızca diğer 
bağımsız düşüncelerle mutabık kalındığında ve ek desteğin gelme- 
diği durumlarda güvenli bir şekilde kullanılabilirler. Dolayısıyla be- 
liren genel değerlendirme, varılan sonuçları “geçici” olarak kabul 
etmenin daha akıllıca olacağı yönündedir. 


Önceki paragraflarda belirtilmiş olan üç sınıf bulgu, Babil'in ilk 
hükümdarlarının birçoğunun göreceli sıralamasını belirlememizi 
sağlamaktadır, ancak bu eski çağların kronolojisi, Babil tarihinin 
sonraki dönemleriyle ilişkilendirilerek hangi kesin tarihlere karşılık 
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geldiği bilgisini bize sunmamaktadır. Böyle bir bağlantı noktasını 
güvence altına almak için, geçmişte, Yeni Babil İmparatorluğu'nun 
son kralının bir kitabesinde bahsedilen Babil'in ilk hükümdarla- 
rından birinin bildirimi üzerine yeniden yorumlama yapılmıştır. 
British Museum'da muhafaza edilen Nabonidus'un kilden yapıl- 
ma bir silindiri üzerinde, Naram-Sin'in, Sippar'daki Güneş Tanrısı 
Tapınağı'na vakıf-anıtının gömülmesi ile Nabonidus'un kendisini, 
tapınağın temellerini kazarken gösteren anıtın bulunması arasında 
3200 yıl geçtiği belirtilmektedir."* 

Naram-Sin, Akad'ın ilk kralıydı ve daha sonraki tarih kaynak- 
larına göre, daha ünlü olan Sargon-I'in oğluydu. Nabonidus tara- 
fından belirtilen bu rakamın gücü doğrultusunda, yaklaşık M.Ö. 
3750 tarihi, Naram-Sin'e ve M.Ö. 3800 ise babası Sargon'a atanmış- 
ur. Sumer tarihinin başlangıcı bu erken tarihlere dayanarak M.Ö. 
5000 ve hatta 6000 yılına kadar geri götürülmüştür.” 


Nabonidus'un Naram-Sin tarihi için beklenmedik derecede 
yüksek tahmini, uzmanlar arasında uzun bir süre eleştiri konusu 
olmuştur.“ Bu husus, erken veya geç dönemlere ait metinlerde baş- 
ka herhangi bir referansla desteklenmeyen, tamamen yalıtılmış 
bir ifadedir ve bundan sorumlu olan yazmanlar, daha sonraki ta- 
pınağın temellerinin bu kadar derinlerinde ve çok uzun bir araş- 
urmadan sonra bulunan temel kayıtlarının antikliğini azaltmak 
için açıkça çok da istekli olmamışlardır. Bunu doğru olarak kabul 


etmek, Ur ve Babil Hanedanlıkları için mümkün olan en yüksek 


64 Bkz.“Cun.Inscr. West Asia” V., pl. 64, Kol. Il., 11. 54-65 

65 Hilprechı, eskiden Enlil Tapınağı'nın kuruluşunu ve Nippur'daki ilk yerle- 
şimi “MÖ 6000 ile 7000 arasında bir yere, muhtemelen daha da öncesine” 
yerleştirmişti (Bkz. “Old Babylonian Inscriptions chiefly from Nippur”, Pt. I., 
s. 24) 

66 Bakınız Lehmann-Haupı, “Two Main Problems”, s. 172 ve Winckler, 
“Rescarch”, 1, s. 549; “Çivi Yazıtları ve Eski Ahit” (3. baskı), 1., s. 17, ve 
“Mitteilung der Vorderas. Gesellschaft,” 1906, L, s. 12, n.l; ayrıca bkz. 
Thurcau-Dangin, “Rev. d'Assyr.”, IV., s. 72 ve “Rec. de tabi.” s. IX. 
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tarihleri öngörürken bile, kronolojik şemalarda muazzam boşluk- 
ların bırakılmasını gerektirmiştir. Kralların ve hatta hanedanların 
keşfetmesi ile aradaki boşlukları kısmen doldurmaya yönelik al- 
ternatif bir araç da varlığı o zamandan beri kesinlikle çürütüldü- 
günden başarılı olamamıştır.” Ayrıca, Krallar Listesindeki ilk üç 
hanedanlığın kısmen eş zamanlı olduğuna dair bulgular gereğince, 
Babil'in 1. Hanedanlığı'na ait olan tarih bilgisine yapılan son azal- 
ma, Nabonidus'un rakamlarıyla tutarsızlığını daha da göze çarpar 
hale getirmiş, aynı zamanda, hesaplamalardan kaynaklanan bu ka- 
dar yüksek bir rakamın olası bir açıklamasını da sağlamıştır. 


Nabonidus'un yazıcıları, tüm iyi niyetleriyle, aslında çağdaşları, 
yani aynı dönemlerde var olmuş olan bir dizi erken hanedanlığı, 
ardışık olarak saymış olabilirler.8 Rakamların nihai olarak çürütül- 
mesi, arkeolojik ve epigrafik bir karakterin bulgusu ile sağlanmış- 
ur. Gudea dönemi sanatını Naram-Sin'inkinden bin iki yüz ya da 
bin üç yüz yıl gibi uzun bir zaman aralığı ayıramaz. Her iki çağın kil 
tabletleri şekil ve yazıldıkları karakterlerin biçimleri bakımından o 
kadar az farklılık gösterirler ki iki çağın önemli bir kırılma olmaksı- 
zın birbirini takip ettiğini düşünmek en doğru varsayım olacaktır. 


Nabonidus'un rakamlarını reddederek, sonraki dönemlerin 
kronolojisiyle olan tek dış bağlantı da kesilmiş olmakta ve daha 
eski zamanlara yönelik bir sistematik şema geliştirmek için aşağı- 
daki gibi bir hesap sürecine geri dönülmesi gerekmektedir. Daha 
sonraki dönemlere ait kronolojiyi detaylı olarak ele almadan önce, 
üzerine inşa etmeye başlayabileceğimiz temelleri kısaca belirtmenin 


67 Bkz. Radau, “ Early Babylonian History”, s. 30-215. 

68 Bkz. King, “Günlükler”, 1., s. 16. Bu açıklama, Lehmann-Haupt'ın bin yılın bir 
karalama hatasıyla eklendiğini öne sürdüğü rakamlar düzeltmesine tercih 
edilir. Daha sonraki kronolojik releranslardaki rakamları değiştirme ilkesi ta- 
mamen bilim dışıdır. Düzelticiler, şekillerin yazımında mekanik hataları öne 
sürerken, yerli yazıcıların yapukları hesaplamaları kınamaktadırlar; halbuki 
bunların düzeltilmesi mümkün olmayan birçok rakamı birbiriyle tamamen 
tutarsızdır. 
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uygun olacağı değerlendirilmektedir. Doğruluğu daha yüksek ola- 
sılık olan bir Krallar Listesi ve Babil Kronolojisi tarafından onayla- 
nan Ptolemaios ilkesinin de yardımıyla, Asur için M.Ö. 911 yılına 
dayanan soyağacı listeleri aracılığıyla, Babil'in sonraki dönem kro- 
nolojisi kesinlikle M.Ö. 747 yılına kadar sabitlenebilmektedir. 


Her şema diğerini kontrol eder ve doğrular ve Pur-Sagale adı- 
nı taşıyan M.Ö. 15 Haziran 763'teki Güneş tutulması, bu sonraki 
dönemler için yapılmış tahmini hesapları kesinlikle kesin bir te- 
mele yerleştirir. Babil tarihinin daha erken dönemleri için, Babil 
Monarşisi'nin kuruluşuna kadar geriye giden bir kronolojik çer- 
çevc, Temel Krallar Listesi tarafından bizlere sağlanmıştır.8* IV. ve 
VIII. Hanedanların uzunluklarını oluşturan metindeki boşluklara 
rağmen kesin olmamakla birlikte, esas olarak Asur ve Babil kralları 
arasındaki senkronizasyonların yardımıyla, 111. Hanedanlık tarihini 
yaklaşık olarak tespit etmek mümkündür. 


Belirtilen bu tarih konusunda birtakım görüş ayrılıkları var- 
dır, ancak hanedanlığın başlangıcı yaklaşık olarak M.Ö. 18. yüz- 
yılın ortalarına konumlandırılabilmektedir. Kral Listesi'nden I. 
Hanedanlık ile ilgili olarak, önceki krallarının 1. Hanedanlığın son- 
lanışıyla ve sonraki krallarının 111. Hanedanlığın erken kısımları ile 
eşzamanlı olarak Basra Körfezi bölgesindeki Deniz ülkesinde hü- 
küm sürdüğü bilinmektedir. 


Burada, üzerinde önemli bir fikir ayrılığının olduğu iki nokta- 
dan ilkine gelinmektedir. Mevcut bulgular, Deniz Ülkesi krallarının 
Babil'de hiçbir zaman hüküm sürmediğini ve Üçüncü ya da Kassit 
Hanedanlığı'nın, kayda değer bir kesinti olmaksızın, Babil'in 
I. Hanedanlığı'nı takip ettiğini göstermektedir.”? Ancak muhte- 
melen Berossus'un mitsel olmayan hanedanlıkların başlangıcını 
temsil eden M.Ö. 2232 tarihi, şimdiye kadarki modern kronoloji 


69 Referanslar için bkz. King, “ Chronicles” I, s. 77 
70 Bölüm.iV. Meyer de bu görüşü benimsemektedir (“History of Antiquity”, Cilt 
1 HİLİL, 5.340) 
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şemalarında önemli bir rol oynamıştır. Hanedanlarını tarihinkiler- 
le uzlaştıramamasına rağmen, Krallar Listesinin I Hanedanlığı'nın 
başlangıç tarihini, hesaplamalara başlamak için sabit ve kesin bir 
nokta olarak kabul etmesi hâlâ güçlü ve cazip görünmektedir. 
Ancak bu husus, yalnızca Deniz ülkesi krallarından bazılarının 
Babil'in tamamına hükmettiği varsayılarak yapılabilir ve de bu, 
sahip olduğumuz tarihi ve arkeolojik bulgularla ispatlanamayan 
bir varsayımdır.” Bunun yerine 2232 tarihini önemsiz olarak ele 
almak ve Deniz ülkesi krallarını kendi topraklarına hapsetme ko- 
nusundaki bulguları takip etmek daha güvenli bir metot olarak de- 
gerlendirilmektedir. Eğer bu şekilde yapılırsa, Babil Monarşisi'nin 
kuruluşu için M.Ö. 21. yüzyılın ortalarına doğru bir tarih elde edi- 
leceği açıktır. 


Üzerinde anlaşmaya varılamayan ikinci önemli nokta, Babil'in 
IL Hanedanlığı'nın Işın Hanedanlığı ile olan ilişkisiyle ilgilidir. 
Nippur hanedan listesinden Ur ve Isin Hanedanlarının süreleri- 
ni biliyoruz ve ikincisini Babil'in 1. Hanedanlığı ile ilişkilendire- 
bilirsek, en azından Gudea dönemine kadar sabit bir kronoloji 


71 Varsayımın tamamen keyfi olan karakteri, onu yapanlar tarafından elde 
edilen farklı sonuçlarla çok iyi bir şekilde gösterilmiştir. Thureau-Dangin, 
Berossus'un verdiği MÖ 2232 tarihine bağlı kalarak, Krallar Listesi'nin Il. 
Hanedanlığı'na Babil'de 168 yıllık bağımsız bir yönetim dönemi atleder (Bkz. 
“Zcits. fur Assyr.”, XXL, s. 176 vd. ve “Journal des Savants”, 1908, s. 190 vd) 
ve Ungnad 177 yıl öngörür (“Orient. Lit-Zeit.,” 1907, col. 638, 1908, col. 63 
vd.). Lehmann-Haupı, yeni verilerin eski Bavian tarihi düzeltmesiyle uzlaştı- 
rılması önerisinde, dönemi seksen yıl olarak kabul eder (“Klio”, 1908, s. 227 
vd.). Poebel, Berossus'u görmezden gelerek ve yerel kronolojik bildirimleri 
erken krallarla bağdaştırarak, onu yüz altmış yıl yapar (cf. “Zeits. fur Assyr.”, 
XXL, s. 162 vd.). En son kombinasyon, Schnabel tarafından önerilen, Hem 
Berossus sistemi için hem de Krallar Listesi taralından temsil edilen tarih için 
MÖ 2232 tarihini kabul eden, ancak I. Hanedanlığın tarihsel başlangıcını 
MÖ 2172'ye yerleştiren görüştür. Bu, I. ve III. Hanedanlar arasında yüz yirmi 
yıllık bir boşluk gerektirmektedir. “Mitteil. der Vorderas. Gesellschaft”, 1908, 
s. 241 vd.) Ancak tüm bu sistemler esas olarak rakamların manipülasyonuna 
dayanmaktadır ve arkeolojik kanıtları tamamen görmezden gelmektedir. 
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taşıyabiliriz. Böyle bir bağlantı noktası, İsin'in ele geçirilmesini, 
Sin-muballiv'in saltanatının on yedinci yılı için kayıtlara geçmiştir. 
Bu olay hancdanlığın yok oluşu ile özdeşleştirilerek, İsin ve Babil 
krallarının yaklaşık doksan dokuz yıllık bir süre boyunca örlüştü- 
gü varsayılmaktadır. Daha sonraki bir bölümde bu teorinin dayan- 
dığı dayanaklar tartışılmaktadır ve İsin'in Sin-mubalit'in on yedinci 
yılında ele geçirilmesinin, bu ismin hanedanlığıyla hiçbir ilgisi ol- 
madığı, ancak daha sonraları Babil ve Larsa arasındaki mücadelede 
bir bölüm olduğu gösterilmektedir.” Bu nedenle, eğer olmuşsa, iki 
hanedanlığın birbirinden ayrılma tarihini belirlemenin hiçbir yolu 
görünmemekte ve sonuç olarak daha önceki tüm tarihler sadece 
yaklaşık olarak kalmaktadır. 

Nippur'da bulunan İsin Hanedanlığı döneminden kalma söz- 
leşme tabletlerinin şekil, malzeme, yazı ve terminoloji açısından” 
Birinci Babil Hanedanlığı'nın tabletlerine çok benzediği söylen- 
mektedir. Böylelikle, iki hanedanı birbirinden ayıran uzun bir ara- 
lık olmadığı anlaşılmaktadır. Babil Monarşisi'nin temelinin yakla- 
şık olarak M.Ö. 21. yüzyılın ortalarında kurulabileceğini gördük ve 
İsin Hanedanlığı'nın sonunu aynı yüzyılın ilk yarısına yerleştirerek 
İsin Hanedanlığı için yaklaşık M.Ö. 2300 yılını, Ur Hanedanlığı için 
M.Ö. 2400 elde ettik. Ur Hanedanlığı'nın tam olarak 117 yıl ve İsin 
Hanedanlığının 225 yıl 6 ay sürdüğünü bildiğimiz gerçektir; ancak 
İsin Hanedanlığı ile Babil arasında kesin bir bağlantı kurana kadar, 
tarihleri ayrıntılı olarak belirlemeye yönelik herhangi bir girişim ya- 
pılması yanıltıcı olacaktır. Konuya ilişkin yeni malzemenin toprak 
altından kurtarılmasını beklemek ve bu arada dönemler halinde 
düşünmekle yetinmek en uygun hal tarzı olarak düşünülmektedir. 


72 Bkz. Bölüm 11 
73 Bkz. Hilprecht, “Math., Met. ve Chron. Tablo.”, s. 55 
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British Museunı No 82260 British Museum No 82261 
BLAU ANITLARI BLAU ANITLARI 


Bahse konu veriler ışığında, Ur-Engur'un Ur'da egemenliğini 
kurduğuna ve hanedanlığını Lagaşlı Gudea'nın oğlu Ür-Ningirsu 
zamanında kurduğuna dair bulgular mevcuttur. Bu nedenle 
Gudea'nın tahta çıkışını yaklaşık olarak M.Ö. 2450 olarak alabil- 
mekteyiz. Bu tarih, Nabonidus tarafından Naram-Sin'e verilen ta- 
rihten yaklaşık 1300 yıl sonrasına tekabül etmektedir; ancak, daha 
önce görmüş olduğumuz gibi, Lagaş'ın orta seviye patesisinin hü- 
küm sürdüğü dönemlere tarihlenen Tello tabletlerinin sunduğu 
bulgulara göre, belirtilen ikinci tarih bilgisinin indirgenmesi gerek- 
mektedir. Bu aralığı yüz elli yıl olarak belirlersek,”* Naram-Sin için 
M.Ö. 2600 tarihini ve Shar-Gani-Sharri için ise M.Ö. 2650 tarihini 
elde etmekteyiz. Sharru-Gi başkanlığındaki sonraki Sami Kiş kral- 
ları için yüz yıl çok fazla bir süre değildir.” Böylelikle Sharru-Gi 
için yaklaşık M.Ö. 2750 tarihi elde edilmektedir. 


Kiş Kralı Manishtusu'nun, Lagaşlı Urukagina ile aynı dö- 
nemde olması mümkündür; ancak eşzamanlılık lehine olan 


74 Thureau-Dangin bu döneme yalnızca yüz yıl ayıracaktır (Bkz. “ Journal des 
savaants,” 1908, s. 201) 

75 Özellikle Manishtusu'nun Urukagina'nın çağdaşı olduğu kanıtlanırsa, dö- 
nem daha da uzun olabilir. 
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bulgular, onun kabulünü haklı çıkarmak için yeterince güçlü değil- 
dir. Urukagina'yı M.Ö. 2800'e yerleştirerek, Ur-Nina için yaklaşık 
M.Ö. 3000 ve Mesilim gibi daha eski hükümdarlar için ise bundan 
çok daha eski bir tarih elde ederiz.“ Fara'da bulunan ilk mezarla- 
rın, silindir mühürlerin ve tabletlerin yaşını tahmin etmek oldukça 
zordur; ancak M.Ö. 3400'den çok daha sonraki bir döneme de yer- 
leştirilemezler. Böylelikle, Sümer uygarlığının yaşı, Babil'de M.Ö. 
4. binyılın ortalarına kadar izlenebilir, ancak bunun daha ötesine 
geçemez. 

Kabul edilmelidir ki bu durum, genellikle Sümer uygarlığının 
cle geçirilen en eski kalınularına atanmış olan tarihte bir azalma an- 
lamındadır; ancak eserleri ve elde ettiği başarıları, gelişme dönemi- 
nin daralmasıyla hiçbir şekilde küçümsenemez. Bu tarihin Sümer 
kültürünün başlangıcı olduğu ileri sürülmez, zira belirttiğimiz gibi, 
ırkın Babil'e vardığında zaten yüksek bir uygarlık standardına sa- 
hip olması yüksek ihtimallidir. En dikkate değer eserlerinden biri 
olan çivi yazısının icadı zaten gerçekleşmişti, çünkü ele geçen en 
eski yazıtlarda görülen karakterler artık resimsel biçimlerini kay- . 
betmişlerdi. “Blau Anıtları”nın özgünlüğünü göz önüne alırsak,” 
onların üzerinde bile karakterlerin nispeten ileri gitmiş bir gelişme 
aşamasında olduğu kabul edilmelidir. Böylece, Sümer kültürünün 
Sümer olmadığı bir zamanda gerçekleşen kültürünün kökenini ve 
erken gelişimini daha uzak bir çağa geri koyabiliriz. 

Bu kitabın son bölümünde, Sümer kültürünün Asya, Mısır ve 
batıdaki diğer ırkları doğrudan veya dolaylı olarak ne ölçüde et- 
kilediğine dair bir tahmin verilmektedir. Bu tür konularda Sümer 


76 Sümer ve Akad krallarının ve hükümdarlarının yaklaşık tarihleriyle birlikte 
bir listesi için, cildin sonundaki Cetveller Listesi'ne bakınız. 

77 Bkz. Blau Anıtları. Nesneler daha önce Hayes Ward tarafından “Proc. Amer. 
Orient. Soc”, Ekim, 1885 ve “Amer. Journ. Arch.” cilt. IV. (1888), s. 39'da ba- 
sılmıştır. Daha sonra, Londra'daki bir satış odasına girmenin yolunu bularak 
sahte olarak satın alındıkları ve bu şekilde British Museuın'a sunuldukları 
bilinmektedir. 
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orijinine olan ilgi büyük ölçüde onun yaratmış olduğu etkiden kay- 
naklanmaktadır ve incelenmesi esas itibarla daha sonraki bir geliş- 
meyi aydınlatmak maksadıyla yapılabilir; ancak Sümer faaliyetle- 
rinin bir kısmı bu kuralın çarpıcı bir istisnasını oluşturmaktadır. 
Sümerler tarafından uygulandığı şekliyle heykeltıraşlık ve gravür 
sanatları, kendi önemlerine göre incelenmeye değer bulunmakta- 
dır, zira tüm dönemlerdeki çalışmaları ruh ve özgünlük ile mar- 
kalanırken, daha sonraki zamanların çalışmaları dikkate değer bir 
mükemmellik standardına ulaşmaktadır. 


Teknikte daha sonraki dönemde gözlemlenebilen gelişmeler, 
büyük ölçüde Sümer ülkesinden türetilen ve sırası geldiğinde ana 
gövde üzerinde tepki veren Samilere özgü çalışmalarının etkisine 
bağlı olabileceği değerlendirilmektedir. Ancak sanatsal üretime yö- 
nelik orijinal dürtü tamamen Sümer kökenlidir ve ürünlerinin ka- 
demeli olarak gelişimini, arkaik dönemin en kaba rölyeflerinden, 
Gudea saltanatının bitmiş heykeline kadar izlemek mümkündür © 


Akad'ın Sami sanatının karakteri, Samiler kesinlikle ödünç 
aldıkları şeyleri geliştirmelerine rağmen, ikincil ve türetilmiştir. 
Sümerlerinkinde ise daha sonraki mükemmelliğin tohumları en baş- 
tan saptanabilmektedir. Sümerlerin yontulmuş kabartmalarının en 
eskileri çok kabaca kesilmiştir ve yaşları sadece ilkel karakterleriyle 
değil, aynı zamanda üzerlerinde bulunan yazının doğrusal biçimiy- 
le de doğrulanmaktadır. Bunlar, daha küçük boyutları nedeniyle 
en iyi korunmuş olanlardır, çünkü Sümer sanatının tam gelişimine 


78 Sümer sanatına ilişkin bilgimiz, diğer erken yerleşim yerlerindeki nesneler 
henüz yayınlanmadığından, esas olarak Tello'daki buluntulardan türetilmiş- 
tir. En iyi ve en kapsamlı çalışma için Heuzey'nin «Decouvertes en Chaldee», 
«Catalog des antiguites chalde'ennes», «Une Villa royale chaldeenne» ve 
«Revuc d'Assyriologie» içindeki açıklamalarına bakınız; Ayrıca bkz. Perrot ve 
Chipiez, «Histoire de l'art», cilt. 11. Sami sanatının en güzel örnekleri Susa'da 
bulunmuştur (bkz. De Morgan, «Memoires de la Delegation en Perse,» pas- 
sim). Konunun bilimsel bir şekilde ele alınması Meyer tarafından «Sümer 
und Semiten»de aktarılmıştır, ancak o, Samilere çok fazla itibar etmeye ve iki 
ırkın sanatsal gelişimindeki payını abarımaya meyillidir. 
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ulaştığı döneme ait olan sonra- 
ki dönem kabartmaları, ne ya- 
zık ki yalnızca parçalarla temsil 
edilmektedir. Ancak bunlar, 
bizlere, bu eski zanaatkârları 
canlandıran ve sonraki Asur 
heykeltıraşları tarafından özen- 
le kaçınılan teknik güçlüklerin 
üstesinden başarıyla gelmele- 
rini sağlayan ruhu göstermeye 
fazlasıyla yeterlidir. 


Tek bir örnek vermek gere- 
kirse, bir kompozisyonu oluş- 


turan ana figürlerinin başlarını 
Gatunıdug Tapınağı'nın mimarı tam yüz (full face) olarak gös- 
olarak temsil edilen Shırpurla Patcsisi terme tarzlarını ve profildeki 
Gudca'nın diorit heykeli. monoton bir düzenlemeyle 
e DER özellikleri daha küçük göster- 


me zorluğundan kaçınmayı amaçlamadıklarını belirtebiliriz. 


Daha cesur kompozisyon yöntemlerine iyi bir örnek ise, ge- 
nellikle Gudea döneminden kalma Ningirsu ile özdeşleştirilen bir 
tanrı kabartmasında bulunabilmektedir. Tanrı bir tahtın üzerinde 
oturmaktadır, gövdesi ve sakallı başı tam yüz olarak yontulmuş- 
ken, bacaklar yandan görünür. Aynı döneme ait, son derece gü- 
zel, kaymaktaşından oyulmuş ancak ateşten çok zarar görmüş bir 
başka kabartma parçasında, bir tanrının dizleri üzerine oturmuş 
bir tanrıça tasvir edilmiştir. Grubun sunumu çok canlıdır, çünkü 
tanrı, karısına profilden bakarken karısı, vücudunu kalçalarından 
bükerek heykelden dışa doğru bakmaktadır.”9 


Hiçbir durumda, heykeltıraşın doğal bir tavrı tasvir etmeyi tam 
anlamıyla başardığı söylenemez, çünkü her durumda kafa sadece 


79 “Dec. en Chaldee” deki fotoğrafik reprodüksiyona bakınız. Şekil 5 
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dörtte üçlük profilde olmalıdır; 
ancak geleneksel olmayan bir iş- 
leme yönelik bu tarz girişimler, 
Sümerlerin çalışmalarını karak- 
terize eden özgünlüğün çarpıcı 
kanıtlarını sunmaktadır. Her iki 
heykel de geç Sümer dönemin- 
den kalmadır ve ele geçirilen tek 
örnekler bunlar olsaydı, yeniliğin 
Akad krallarının himayesi altın- 
daki Kuzey Babil sanatının etki- 
sine dayanması gerektiği söylenebilirdi. Yine de aynı tarz işlemin 
semitik tahakküm öncesine kadar uzanan bir dönemden kaldığı 
kesin olan ilginç bir örneğine sahip bulunmaktayız. Bu, bir şekilde 
Ur-Nina'nın89 daha ilkel olanlarına benzeyen, sığ resif üzerinde bir 
libasyon sahnesi ile oyulmuş delikli bir levha ile sağlanmaktadır. 


Başı ve yüzü traşlı, tamamen çıplak bir adam figürü, uzun ağızlı 
bir libasyon vazosunu kaldırmakta; buradan iki palmiye yaprağı ve 
çiçekli bir dal tutan bir vazoya su dökmek üzere gösterilmektedir.*! 


Onuruna ayin yapılan tanrıça, daha sonraki zamanlarda olduğu 
gibi birkaç küçük baklava şekli veya yarım daire ile resmedilmiş 
dağlarda oturmaktadır. Ayakları ve dizleri yandan görünürken, 
kafa, tüm yüz ile vurgulanmıştır. Heykeluraşın bu garip uygula- 
madaki beceri arzusu, kafanın vücudun geri kalanıyla orantısız 
bir boyut oluşturmasına neden olmuştur. Eserin etkisi neredeyse 
grotesktir, ancak Sümerli heykeltiraşların arkaik dönemin katı ve 
resmi geleneklerinden kurtulmaya yönelik ilk girişimlerinden biri 
olarak oldukça ilgi çekicidir. Çalışmanın genel üslubuna bakılarak, 
kabartmanın muhtemelen Eannatum'un hükümranlık dönemine 
ait olduğu düşünülebilir. 


80 Bu delikli heykellerin kullanımı için aşağıdaki sayfalara bakınız. 

8l Ayin, Akbabalar Steli gibi diğer Sümer anıtlarında görülen bir kurgudur. 
Heuzey, kominyonun, bitki örtüsünün yararı için kullanımını simgeleyen 
ayin olan libasyon suyunun kaybını yasaklamış olabileceğini öne sürmekte- 
dir; bkz. “Catalogue des antiguites chalde'ennes”, s. 118. 
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Şckil- 21 
Sümer sanatının en iyi dönemine ait heykel parçaları. 
Dec, pi. 25, Figs. + and 6) 


Sümerler, daha sonraki dönem krallarının, saraylarının duvar- 
larını kapladığı Asur yarı kabartmalarının dekoratif etkisini elde 
edememişlerdir. Aslında, figürlerin küçük boyutları, onları, her 
halükarda malzemesi olmayan çok ayrıntılı duvar heykellerinden 
ziyade steller (dikilitaşlar), levhalar, kurnalar ve taş vazoların zen- 
ginleştirilmesi için uygun kılmıştır. Erken dönem bir yarım kabart- 
manın ele geçen en büyük parçasının bir taş kaide açısı oluştur- 
duğu ve Sümer ibadet törenlerini temsil eden çeşitli kayıtlardaki 
figürlerle süslendiği görülmektedir. En iyi durumda korunmuş 
olan yan taraftaki kayıtta, ibadet edenleri bir tanrının huzuruna 
doğru yönlendiren bir rahip bulunurken, aşağıda çömelmiş bir fi- 
gür, muhtemelen on bir telli büyük bir lir veya iki dikmeli ve boy- 
nuzlu baş ve boğa figürü ile süslenmiş arp çalan bir kadın figürü 
görülmektedir. Üst sıranın yan tarafında, diğerlerinden daha büyük 
ölçekte yapılmış gür sakallı bir figür vardır. Ondan önceki şekiller- 
de, Sümer ve Sami tiplerinin karışımı, anıtın, Kiş veya Akad kralları- 
nın egemenliği altındaki Sami egemenliği dönemine ait olabileceği- 


ni düşündürmektedir. Ancak karakter olarak, Naram-Sin'inkinden 
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çok Gudea dönemi eserine benzeyen Sümer işi bir çalışma olduğu 
oldukça açıktır. 


Sümerli heykeltıraşların en iyi eserlerini karakterize eden ayrın- 
uların mükemmelliği, parçaları yukarıdaki bloklarda ana hatlarıy- 
la çizilmiş olan (Şekil 21) iki kabartma parçasıyla iyi bir şekilde 
gösterilmiştir. Soldaki, izleyicinin önünden geçen bir dizi hörgüç- 
lü sığır ve boynuzlu koyunu temsil eden bir yarım kabartmadan 
alınmışur. Fena halde kırılmış ve parçalanmış olduğu halde, hey- 
keltıraşın, hayvanın biçimini ve davranışlarını yeniden üreterek, 
şaşırtıcı doğrulukta aslına uygun olarak göstermeye yetecek kadar 
korunmuştur. 


Konu, Asur kabartmaları üzerindeki evcil hayvanların hatlarını 
anımsatsa da Sümerlerin işçiliği mükemmel derecede üstündür. 
Aynı yüksek kalitedeki tasarım ve işçilik, sağdaki küçük parçada 
da görülmektedir. Ana heykelden günümüze sadece bir insan ayağı 
kalmıştır, ama çok güzel modellenmiştir. Ayağın altındaki dekoratif 
bordür, iki akarsu ve akarsuya karşı yüzen iki balık ile içinden su 
fışkıran vazoyu temsil etmektedir. Akarsuların arasındaki vazodan, 
akarsuların beslediği bitki örtüsünün simgesi olan bir fidan yük- 
selmektedir.& Orijinalin aşırı narin yapısı, Sümer eserlerinin en iyi 


dönemlerinde ne derece mükemmelliğe ulaştığını göstermektedir. 


Kabartmada heykel kullanımı aynı zamanda en keyifli şekilde 
yalakların, ufak havuzların veya çeşmelerin dekorasyonunda da gö- 
rülmektedir. Yalnızca sakatlanmış parçalarla gösterilen, kazılarda 
çıkartılmış olanların en ayrıntılısı, dışta elden ele akan su vazoları- 
nı geçiren bir dizi kadın figürüyle süslenmiştir. Gudea tarafından 
Ningirsu'nun Lagaş'taki tapınağında yapılmış başka bir havuza ait 
kalıntılar daha da iyi korunmuş durumdadır. Dikdörtgen şeklinde 
yapılmış, her köşesi bir aslanla süslenmiştir. Bitişik blokta çizilmiş 


82 Bkz. Heuzey, “Dec en Chaldde”, s. 218; “Katalog”, s. 149 
83 Bkz. “Decen Chalde’e”, pi. 24, Şekil. 4, s. 216 
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olan baş, güzel bir heykeluraşlık örneğidir ve köşeden hemen göze 
çarpmaktadır. Havuzun kenarına profilden oyulmuş gövde ise al- 
çak kabartmadır. Başını çeviren bir aslanın tasvir edildiği bu ör- 
nekte tasarımcı, yuvarlak şekilli heykel ile cesur ama bir o kadar da 


dekoratif bir kabartına kombinasyonu oluşturmuştur. 


Sümer heykeltıraşlığının en ünlü örnekleri Gudea'nın ve daha 
da fazlası Ur-Bau'nun heykelleridir; ancak başlarının kopmuş olma- 
ları nedeniyle karakterlerinin çoğunu kaybetmişlerdir. Gudea'nın 
daha küçük ve daha yakın zamanlarda bulunan bir figürüne bir 
kafa monte edilmiş olduğu doğrudur; ancak bu, muhtemelen daha 
büyük heykellerde bulunmayan bir kusurun vücutla orantısız ol- 


duğunu ispatlamaktadır. 


Şekil 22 
Gudea tarafından Ningirsu'nun 


< 


Lagaş'taki Sall tapma gman Şekil 23 
kli n pemi Kosemi Gudea dönemine veya biraz daha 
süsleyen kireçtaşı bir aslan başı. geç döneme ait diyoritten bir kadın 


he ykelciğinin üst kısmı. 


Ellerin göğsün üzerinde kenetlenmesiyle sembolize edilen ge- 
leneksel bağlılık tutumu onlara belirli bir monotonluk vermekte- 


dir, ancak modellemeleri daha sonraki dönemlerde Babilliler ve 
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Asurlular tarafından başarılmış olan her şeyden daha üstündür.8* 
Nitekim kasların işlenmesinde muazzam bir abartı gözlenmemek- 
tedir, heykeltıraş böyle kaba ve geleneksel yöntemler kullanarak 
modeline doğaüstü bir güç ve canlılık atfetmeye çalışmamış, doğ- 
rudan doğadan çalışmıştır. Renkleri koyu yeşilden, siyaha değişen 
diyorit malzeme ile oyulmuştur. Bir malzemenin devasa büyük 
kütlelerde bu kadar zor işlenmiş olması, başlı başına hiç de kü- 
çümsenmeyecek bir başarıdır ve sonraki dönemin heykeltıraşları 
bu büyük teknik beceriyi halen tartışmaktadırlar. 


Daha küçük figürler ve heykelcikler için genellikle beyaz kireç- 
taşı, kaymaktaşı veya oniks gibi daha yumuşak taşlar kullanılmış- 
ur, ancak daha sert taştan yapılma birkaç tane örnek çıkartılmıştır. 
Bunlardan en dikkat çekici olanı, üst kısmı korunmuş olan diyorit 
kadın heykelciğidir. Baş ve gövde ayrı ayrı bulunmuş, ancak ne 
mutlu ki kullanılan sert malzemeler sayesinde herhangi bir kırıl- 
ma izi bırakmadan birleşebilmiştir. Burada, her zamanki gibi, eller 
göğüste kavuşturulmuştur ve giysinin kıvrımları, Gudea'nın hey- 
kellerinde olduğu gibi yalnızca kolların altında birkaç düz yivle 
gösterilmektedir; ancak kadının formu giysisinin altından rahatça 
görülebilmektedir ve sırtının kıvrımları şahane bir şekilde gerçek- 
çidir. Şakaklarda dalgalanan saçları bir başörtüsüyle bağlanmış ve 
boyuna bir topuz şeklinde düşmüştür, bütünü sert bir bant ya da 
file ile sabitlenmiş; püskülü, kumaşın etrafına sıkıştırılmış halde 
katlanmaktadır. 


Şekil 23'teki çizim, kaşların geleneksel gösterilişini abarıtığın- 
dan ve ana hatlar pahasına taşın kendi dokusunu yeniden üretti- 
ginden, yüzün güzelliğine pek de yaklaşamamaktadır. Ayrıca, yüz 
profilde neredeyse daha dikkat çekicidir.” Burun tamamen düz ol- 


84 Gatumcdug Tapınağı'nın mimarı olan Gudea'nın oturmuş pozisyondaki hey- 
keli ve heykellerin açıklamaları için bkz. Bölüm IX. 

85 Heuzey'nin Kataloğunun başlık sayfasına yaptırdığı çok güzel çizimi ana hat- 
larıyla görmeniz tavsiye olunur. 
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masına rağmen oldukça büyüktür ve bu açıkça ırksal bir özellik- 
ür. Yine de tasvir edilen kadın güzelliğinin şekli son derece dikkat 
çekicidir ve Sümerli heykeluraşın onu işlemedeki kararlı tarzına 
daha sonraki herhangi bir dönemde yaklaşılamamıştır. Saçı ben- 
zer şekilde tasarlanmış başka bir kadın heykelciğine ait baş figü- 
rü de aynı derecede güzeldir. Burnun bir kısmının olmaması, ona 
daha az belirgin bir etnografik karakter verme eğilimindedir ve 
muhtemelen iddia edilen klasik antik dönem türlerine benzerliğini 
arlırmakladır.* 

Metal döküm sanatı 
Sümerler tarafndan da başarı 
ile uygulanmış ve en erken dö- 
nemlere, UrNina'nın hüküm- 
ranlığından da öncesine ait, ba- 
kırdan dökülmüş küçük temel 
figürleri keşfedilmiştir. Aslında 
bakır, Sümerler tarafından en 
yaygın olarak kullanılan metaldi 


ve tarihlerinin uzun dönemi bo- 


Şekil 24 
Sümer sanatının en iyi 


yunca geçirdikleri kültür evresi, 
dönemine ait bir kadın bakır çağı değil, bir bakır çağı 
heykelinin kireçtaşından başı olarak (o tanımlanabilmektedir. 
Sümerli metal dökümcülerinin 

bakırı sertleştirmek ve aynı zamanda daha eriyebilir hale getirmek 
için sadece kalay değil, aynı zamanda antimon da kullandıkları id- 
diasının bazen çok yetersiz kanıtlara dayanılarak ileri sürüldüğü 


doğrudur” 


86 Bkz. Heuzey, “Dec en Cbaldee”, s. 158 

87 Danzig'de Herr Otto Helm tarafından analize sunulan, Nippur'dan ve diğer 
Güney-Babil bölgelerinden gelen yedi nesneden sadece ikisinde kalay yüz- 
desi bulunduğu belirtilmelidir (Bkz. “Zeitschrift für Ethnologie”, 1901, s. 
157 ff.). Bunlardan bir çivi (op. cit., s. 161), Prof. Hilprecht tarafından M.S. 
300'den sonra tarihlenen Nippur'daki bir arkeolojik tabakaya aittir. Çivi gibi, 
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Ke er yg 


Babil kahramanı Gılgamış'ın, 
iki tarafından su akan bir 
vazoyu tutar şekilde baskısı 
yapılmış kil'den figürü. 
British Museunı No 21204 


Üzerine içinden sular akan 
vazolar işlenmiş kabartma parça. 
British Museum No 95477 


Biri bronz ve diğeri bakır olarak belirtilmedikçe, daha önceki 
dönemlerde bile metal için iki ideogramın kullanılmasını izah et- 
mek zordur.88 Ancak M. Berthelot tarafından Tello'da bulunan çok 
sayıda metal nesnenin dikkatli yapılmış incelemesi, yapıldıkları 
tarihleri kesin olarak tespit edilebilecek olan, daha sonraki Lagaş 
hükümdarları ve Ur kralları zamanında bile, yalnızca adak figür- 
lerinin değil, aynı zamanda bakırdan alet ve silahların da alaşım 
olarak kullanılan kalaydan hiçbir iz içermediğini göstermiştir.89 


yüzde beşten fazla kalay içeren “stilusartige enstrümanı” (Kalem benzeri 
alet) Nippur'da bulunamamıştır, ancak onun yaklaşık 30 mil güneyindeki bir 
höyükten geldiği söylenmektedir. Bu nedenle tarihi hakkında kesin olarak 
hiçbir şey bilinmemektedir. Diğer nesnelerdeki antimon yüzdesi nispeten 
küçüktür ve bunlara atanan tarihler açıkça ispatlanamamış, teyide muhtaçtır. 
Bu gerçekler, Hilprecht'in “Keşifler”, s. 252’ sinde bulunmaktadır. 

88 Bu husus, (Bkz “The Archaeology of the Cuneiform Inscriptions”, s. 59) daha 
önceki yerleşim yerlerinde bronzdan yapılmış hiçbir şey keşfedilmediğine 
dair kesin kanaate sahip olan Sayce tarafından dile getirilmiştir (op. cit. , s. 
55 ve devamı) 

89 Bkz.Berihelot,“Lachimicau moyen age”, cilt 1., Ek IX., s. 391 f. ; “Introduction 
a Ve'tucle de la chimie”, s. 227 f. ve Heuzey, “De”c en Chalclee”, s. 238; Bu 
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Tello'da olduğu gibi, Tell Sifr'de de Loftus'un bulduğu kaplar ve 
silahlar bronzdan değil bakırdan imal edilmişlerdir? 


Analiz edilen nesnelerde bakır dışındaki elementlerin son de- 
rece küçük bir oranda bulunmasının, muhtemelen kasıtlı yapılmış 
bir şey olmadığı, muhtemelen kullanılan ergitme prosesinin döne- 
min koşullarındaki zorunlu kusurlu yöntemlerinden kaynaklandı- 
gı değerlendirilmektedir. 

Sümerlerin metal döküm işleminde kullandıkları herhangi 
bir kalıba dair henüz bir iz bulunamamıştır; ancak kilin hem katı 
biçimde hem de içi boş dökümlerde kullanıldığını varsayabiliriz. 
Aynı formda birçok figür bulunmuş olsa da hiçbiri tam olarak aynı 
veya tamamen benzer oranlarda değildir. Bu nedenle bir kalıbın 
asla ikinci kez kullanılmadığı, her birinin dökülen parçayı kalıbın- 
dan çıkarmak için kırıldığı sonucuna varılabilir. Bakır temel figür- 
leri genellikle bir kadın büstü ile son bulan, çivi biçimini almış ve 
taştan yapılmış temel yazıtlarının altında bir yuvaya oturtulmuş- 
lardır. Daha sonra bakırdan dökülen adak nesneleri, başlarında, 
inşaatçının içinde tapınağın temelinin kutsal tuğlaları için kil olan 
sepetini taşıyan erkek figürlerini göstermekte ya da dinlenen bir 
boğayı destekleyen büyük konilerden ya da çivilerden veya onu 


kavrayan diz çökmüş bir tanrı figüründen oluşmaktadır. 


releranslarda antimonun bir alaşım olarak olmasa da kendi başına bilindi- 
gi ve bizzat kullanıldığı söylenmektedir (Berthelot, “Introd.”, s. 223). Ancak 
İncelenen Tello parçasının tarihine dair bir bulgu yoktur. British Museum'da 
muhafaza edilen ve Gudea'nın hükümranlığına ait adak figürlerinin genel- 
likle bronzdan yapıldığı ifade edilmektedir, ancak Tello'dan geldiklerinden 

90 Bkz. Loftus, “Chaldaca ve Susiana”, s. 268. Tüm nesneleri bakır olarak ta- 
nımlayan Loftus tarafından çıkartılan bıçaklardan biri daha sonra detaylı bir 
şekilde analiz edilmiş ve bakır oldukları anlaşılmıştır (bkz. “Report ol the 
British Assoc”, Nottingham, 1893, s. 715). Bu analiz, Dr. J. H. Gladstone tara- 
fından da onaylanmıştır. (“Proc Soc Bibl. Arch.”, cilt xvi., s. 98). 1902 ve 1903 
yıllarında Fara'da Deutsche Orieni-Gesellschafı üyeleri tarafından bulunan 
ve onlar tarafından bronz olarak nitelendirilen metal nesnelerin dikkatli bir 
analizi ise (bkz. “ Mitteilungen”, No. 17, s. 6) 
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Tello'da keşfedilen doğal büyüklükteki bir boğa boynuzundan 
da görüleceği gibi, büyük ahşap figürler bazen bir dizi küçük çivi 
veya perçinle birleştirilmiş ince bakır levhalarla kaplanmıştır.” 
Ancak, önemli boyutta bakırdan yapılan döküm nesneler de bulun- 
muştur. Buna iyi bir örnek, muhtemelen Ur Nina Hanedanlığı'nın 
sonlanışından daha geç olmayan bir döneme tarihlenen bir blok- 
ta yer alan boğa başıdır. Gözleri sedef ve lacivert taşı (lapis-lazuli) 
kakmalı olup, buna çok benzer bir kakma yöntemine, Fara'da bu- 
lunan bir keçinin bakır kafasında rastlanmıştır.” 


Pişmiş topraktan adak 
figürlerinin yapımında, ge- 
lişim sırasına göre, her ne 
kadar sonraki dönemlerde 
de önemli miktarlarda üre- 
ülmeye devam etmiş olsa 
da, bu maksatla metalin 
kullanılmasından önce ge- 
len çok daha basit bir ima- 
lat süreci uygulanmıştır. 
Burada kalıp, tek bir parça 


halinde, taş veya başka bir 


— 


93 
sert malzeme” kullanılarak Şekil 25. 


Taştan temel kayıtlarının altında, 

bın içine işlendikten son- © yanmamış tuğladan yapılmış bir yapıya 

ra, arkadan elle yumuşak gömülmüş, destekleyici halkaları olan 

bir şekilde düzeltilmiştir. bir dizi bakır kadın temel figüründen biri. 
Tello'dan; 

Ur Nina dönemi 


hazırlanmış ve kil, bu ka- 


Kalıbın üst yüzeyinin bırak- 
tuğı yassı kil kenarlar çoğu 


91 Bkz“Dec en ChaWe”, Res. 45, Fig. 1 

92 Bkz. Hilprecht, “Keşifler”, s. 539 

93 Tuğladan yapılmış damgalar gibi, bazen aşırı sertlik elde edilene kadar fırın- 
lanmış kilden imal edilmiş olabilirler. 
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zaman yontulmamıştır. Bu nedenle figürler bazen yontulmuş bir 
levha veya yarım kabartına biçimindeki düz bir arka plan üzerin- 


den çıkmış şekilde bulunmuşlardır. 


Gudea döneminde, kalıplar kesinlikle bir damga olarak kul- 
lanılmıştır. Böylece daha sonraki dönemlerde geliştirilen orijinal 
kullanıma geri dönülmüştür. Sonraki damgalı figürlerin ilginç ör- 
nekleri arasında, boynuzlu bir başlık takan ve üzerine bir boğanın 
kulaklarının eklendiği bir tanrı ve genellikle Gılgamış ile bağdaş- 
urılan ve içinden iki yönde su akan bir vazo tutan bir kahramana 
ait eserler sayılabilir. Adak figürleri için kullanılan kilin kalitesi son 
derece iyidir ve bulunanların çoğu, taş veya metali andıran bir sert- 


lik derecesinde yüksek tecrübe ile fırınlanmıştır. 


p ~~ 
@ 
Sekil 26 Şekil 27 Şekil 28 
Bakırdan dökülmüş, sedef, laciverttaşı Damgalı pişmiş toprak 
kakmalı Boğa ve keçi başları. - Boğa kulakları takılı 


boynuzlu başlık takan 
sakallı bir tanrı figürü. 


Kakma sanatı, yalnızca metali bu şekilde işlemekle kalmayan, 
aynı zamanda gözbebeği ve iris tabakasını lacivert taşı veya bitüm 
ile, göz beyazını ise sedef veya kabuk ile kakarak taş heykellere 
çok daha fazla ifade veya canlılık kazandırmaya çalışan Sümerler 
tarafından yaygın olarak kullanılmıştır. Hayvanların adak taş figür- 
lerini zenginleştirmek ve taşa oyulmuş vazolara çeşitli ve çok renkli 


bir etki vermek için de benzer bir yöntem kullanılmıştır. 
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Bu tarz çalışmaya en güzel 
örnek, Koruyucu Tanrı Nin gis- 
hzida'ya adanan koyu yeşil sa- 
buntaşından yapılmış bir Gudea 
libasyon vazosu gösterilebilir. 


Vazo, libasyonun dökülmesi sıra- 
sında sadece az miktarda bir sıvı 
Şekil 29 


akışına izin vermek için tabandan 
Gudea'nın koyu yeşil 


karı doğru uzanan ve yivli kısa 
e 8 y sabuntaşından imal edilmiş 


bir çıkıntılı ağıza sahiptir. Sümer ve orijinal olarak kabukla 


sanatının, dini inancın büyük ve kakma yapılmış bir libasyon 
önemli bir bölümünden esinle- vazosundan alınan 
nerek, daha fantastik yönünün dekorasyon şeması. 


mükemmel bir örneğini sunduğu için süsleme şeklinin çok ilginç 
olduğu değerlendirilmektedir. Dilleri sıvının vazoyu terk edeceği 
noktaya değen, iç içe geçmiş iki kıvrık yılan tamamen doğadan mo- 
dellenmiştir; ancak her iki taraftaki kanatlı canavarlar daha sonraki 


Babil demonolojisinin Sümer kökenini çok iyi şekilde göstermek- 
tedir.” 


Vücutları ve kafaları yılanların, kanatları ve pençeleri kuşların 
pençelerine sahip bu tür bileşik canavarların karakter olarak oriji- 
nalinde kötü niyetli olmaları kuvvetle muhtemeldir; ancak burada, 
yılanlar gibi, açıkça evcilleştirilmiş olarak ve vazonun ithaf edildiği 
tanrının hizmetinde olarak temsil edilmektedirler. 


Bu husus, taşıdıkları halkalı asayla,” modifiye edilmiş boynuz- 
lu başlıklar ve özenle bükülmüş saç bukleleri ile yeterince 


94 Demonoloji veya diğer adıyla demonizm, cin ve şeytanları sistematik olarak in- 
ccle yen çalışma dalı. Genelde dinlerin kutsal metinlerinin yorumlanmasını içerir 
ve teoloji yani “dinbilin”in bir dalıdır. Osmanlıca karşılığı şeytaniyattır. “Cinler 
bilimi” dc denmektedir. Vatikan'ın sonradan yönetmeliğe koyduğu bir derstir. 
(Kaynak VİKİPEDİ) 

95 Halkalı asa, silindir mühürler üzerinde kutsal bir amblem olarak bulunur 
ve bazen kahramanlar tarafından taşınır (bkz. Şek. 34). Ahşaptan yapılmış 
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Muhtemelen Gılgamış'ı temsil eden erken dönem Babil kahramanını bir 
aslan ile boğuşma halinde gösteren sahnelerle işlenmiş bir silindir mühür 
baskısı 
British Muscum no: 89147 


Ağaçlık ve dağlık bir yerde boğalarla çatışma halindeki Gılgamış ve 


Ea-banı'yi işleyen silindir mühür baskısı 
Brıtısh Museum no: 89308 
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Mitolojik varlıkları, boğaları ve aslanları çatışmada halinde temsil eden 


silindir mühür baskısı 
Brıtısh Museum No: 89538 


kanıtlanmıştır. Ningişzida'ya özel olarak adanmışlardır ve Şekil 
12'de onun omuzlarından semboller olarak yükseldikleri görüle- 
bilir. Koyu yeşil sabuntaşının zengin etkisi, ejderhaların gövdeleri 
derin deliklerle oyulduğundan orijinalinde kakma yapılarak güç- 
lendirilmiştir. Bunlar, hiç kuşkusuz başlangıçta, çok benzer nitelik- 
teki bir vazo parçasında da bu amaçla kullanılmış bulunan, muhte- 


melen kabuk gibi başka bir malzemeyle kakılmıştır. 


Tello'da yapılan kazılarda küçük, üzerlerinde dinlenir bir po- 
zisyonda yapılmış figürler bulunan insan başlı boğaları, vazodaki 
canavarlarla aynı kategoride sınıflandırmak mümkündür. Bu sanat 
tarzı, daha sonraları Asur kralları tarafından da benimsenmiş ve 
saray kapılarının devasa destekleri olarak kullanılmıştır. Bu özel 
bileşik canavar formunun dini ve dekoratif amaçlar için ne ölçüde 
kullanıldığı, daha önceki dönemde en tutulan eğilimi temsil ettiği 


silindir mühürlerde görülebilir. 


ve bakırla kaplanmış devasa bir örnek, Tello'da De Sarzec tarafından bu- 
lunmuştur (bkz. Heuzey, “Rev. d'Assyr.”, IV., s. 112, and “Dec en Chaldec”, 
pi. 57, Fig. 1), ancak bulunan nesnenin kesin kullanım amacı ve önemi 
belirlenememişür. 
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Bu şekil örneklere, dekoratif kombinasyonlarda, muhtemelen 
Gılgamış ile özdeşleştirilebilecek erken dönem sakallı kahramanla- 
rın ve Eabani'nin daha sonraki dönem betimlemelerine benzeyen, 
aslanlar ve diğer hayvanlarla mücadele eden garip bir yaratık, yarı 
insan ve yarı boğa figürlerine birlikte sıklıkla rastlanmaktadır.” 
Gudea'nın E-ninnu'yu zenginleştirmek maksadıyla kullandığı tapı- 
nak mobilyaları ve adak objeleri kataloğu, Sümer sanatının, Sümer 
dininin bu yönünü yansıtma biçimine itina ile ışık tutmaktadır. 
Bazı efsaneler ve inançlar tabii ki Sami kaynaklarından türetilmiş 
olabilir, ancak sanatlarının gelişimi üzerinde çok güçlü bir etkisi 
olan imgeler muhtemelen Sümerlerin bizzat kendilerine ait olarak 
değerlendirilmektedir. 

Sümerler döneminde silindir mühürler üzerindeki gravürlerin 
genellikle el melekesiyle, herhangi bir matkap veya döner alet yar- 
dımı olmadan yapıldıkları anlaşılmaktadır. Taş üzerinde, muhteme- 
len yarım kabartma kullanımından önce olan, ancak daha sonraki 
dönemlerde metal ve deniz kabuğu süslemek için kullanılmaya 
devam eden sivri uç ile anahat gravürü uygulaması da yapılmıştır. 
Metal oymacılığın en güzel örneği, çevresinde yedi buzağı sırasının 
altında düzenlenmiş Lagaş ambleminin çeşitlemelerinden oluşan 
dekoratif bir bandın ana hatlarıyla oyulduğu Entemena'nın gümüş 
vazosudur; ancak ana hatlarıyla oyulmuş en fazla sayıda desen; taş 
veya metal üzerine değil, kabuk üzerine bulunmuştur. 

M. de Sarzec tarafından Tello'da bulunan daha küçük nesneler 
arasında tek bir fildişi parçasının olmaması karşımıza çıkan ilginç 
bir gerçektir. Bu malzemenin Babil'in en eski sakinleri tarafından 
bilinmediği anlaşılmakta ve Mısır'la ve de Mısır kültürünün erken 
evreleriyle ilişkileri konusunda tartışma yarattığı gerçeğini önümü- 
ze sermektedir.” 


96 Bkzs. 79'daki plaket. 
97 Bölüm 12'de detaylı olarak açıklanmıştır. 
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Lagaş'ta, en erken dö- 
nemden itibaren, fildişi 
yerine kabuk parçaları 
kullanılmıştır ve bunun 
yarattığı etki, öteki ile he- 
men hemen aynıdır. Hint 
Okyanusu'nda bulunan 
bazı büyük tek kabuklular 


veya deniz yumuşakçası i Şekil-30 
Uzerine boğaya saldıran aslanı 
temsil eden bir sahne oyulmuş bir bardağın 


kabukları kalın bir göbeğe 
e apir vE kenarından dışbükey kabuk panel; 
bunlar çok sayıda en eski Erken Sümer dönemi 

silindir mühürler için ana 

yapım malzemesi olmuşlardır. Küçük plakalar veya baklava şekil- 
li parçalar da kesit kesme ile göbek kısmından elde edilebilirken, 
kabuğun kavisli kısmı bazen dışbükey formunun uyarlanabileceği 
nesneler için kullanılmıştır. Bulunan çok sayıdaki düz baklava şe- 
killi parçalar mobilya, mücevher kutusu ve benzerlerinde kakma 
yapmak için şekillendirilirken, kavisli parçalar muhtemelen küçük 
fincanlar, vazolar ve benzerlerini oluşturmak için şekillendirilmiş- 
tir. Her parça ince gravürlerle süslenmiş ve hemen hemen her fir- 
satta ana hat çok hafif bir kabartmanın kullanılmasıyla vurgulan- 
mıştır. Tasarımlar genellikle çok canlıdır ve en erken dönemlerde 
bile Sümerli tasarımcıların yüksek bir yeterlilik standardına ulaştı- 


gını kanıtlamaktadır. 


Bulunan en ilginç oyma parçalardan biri, muhtemelen küçük 
bir kase veya bardağın parçasını oluşturan hafif kavisli bir kabuk 
parçasından oluşmaktadır. Kenarın geri kalanı, bitüm kullanılarak 
bir arada tutulan benzer şekilli parçalardan yapılmış gibi görün- 
mektedir veya daha büyük olasılıkla, parçanın üzerine oyulmuş de- 


liklerden perçinlerle metal bir kaplamaya tutturulmuş, çalılıklarda 
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veya yüksek çiçekli bitkilerden oluşan bir yerde bir boğayı yakala- 
mış bir aslanı göstermektedir. 

Parçadaki grup kendi içinde tamamlanmış olsa da daha ayrıntılı 
bir kompozisyonun yalnızca bir parçasını oluşturduğuna dair işa- 
retler bulunmaktadır. Zira aslanın yelesinin arkasındaki parçanın 
sağındaki boşlukta iki silah işlendiği görülmektedir. Üstteki ucu 
aslana dönük kabzalı bir hançerdir. Bu, Lugal-anda'nın mühürle- 
rinden birinin üzerinde, Ea-bani'yi andıran mitolojik varlıkların tut- 
tukları ve aslanları boyunlarından bıçaklarken gösterildikleri kısa 
hançerlerle mukayese edilebilir. Aşağıda, Eannatum'un Akbabalar 
Steli'nde tuttuğu gibi, deri kayışlarla veya metal bantlarla bağlan- 
mış üç halattan oluşan kavisli bir gürz veya fırlatma sopasını tutan 
bir el bulunmaktadır. Aslan ve boğanın sağında bir kral ya da pate- 
si, aslana saldırırken gösterilmiştir. Tasarımdaki bazı gruplar fark- 
lı olsa da bardağın tamamının devam eden, daha önceki silindir 
mühürlerde olduğu gibi tekrarlarla simetrik olarak düzenlenen bir 
gravür bandıyla süslenmiş olduğu sonucuna varılabilir. 

Parçanın üzerindeki, görkemli bir yele ve izleyiciye bakan başı 
sunulmuş olan aslanın konumu ve bir bütün olarak tasarımın can- 
lılığı, belirli uygulama farklılıkları ile birleştiğinde, Mesilim'in gürz 
başı üzerindeki aslanları ile bir mukayese yapılmasını öngörmekte- 
dir. Bu nedenle bulunan parçanın, Ur-Nina döneminden önce süre- 
gelmiş Kiş'in önceki krallarının çağından olduğuna karar verilmiş- 
tir. Belki de Ur Nina Hanedanlığı'nın daha sonraki dönemine ait 
olabilir, ancak öyle olsa bile, erken dönem Sümer insanının tasarım 
ve teknikerlikteki mükemmelliğini belirtmek için son derece yeterli 
bir örnektir. 

Canlılık ve özgünlük açısından, hayvan tasvirleri, Asur 
İmparatorluğu'nun devrinin sona ermesinden kısa bir süre ön- 


cesine kadar, Babil ve Asur'un daha sonraki sakinlerinin verdiği 


98 Bkz. Heuzey, “ Katalog”, s. 387 
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eserlere göre eşsizdir, ancak Sümerli sanatçılar becerilerini yavaş 
yavaş kazanmışlardır ve ele geçen bazı yontulmuş parçalarda daha 
önceki çalışmalara ait bir gelişimin izini sürmek mümkündür. 
Aşağıda sunulan tasarımlar, Sümerler tarafından hayvan formla- 
rının işlenmesinde meydana gelen değişikliği bir dereceye kadar 
örnekleyebilecek şekilde seçilmiştir. 


Yumurta kabuğu kadar ince, dışbükey bir kabuk parçası üze- 
rine işlenen üç desenden; soldaki, insan başlı bir boğanın sırtına 
çullanan ve ona ağzı ve pençeleriyle saldıran aslan başlı bir kartalı 
konu etmektedir. Tema, en ilkel Sümer silindir mühürlerinde rast- 
lananları andırmakta, kaba ve köşeli tarz işlenmesi, eserin arkaik 
karakterinin yeterli bir göstergesi olarak görülmektedir. Ortadaki 
panel, oluşum şekli açısından aslan ve boğanınkine (Şekil31) ben- 
zemektedir.”* Tasarım, çiçekli bitkiler olan bir arka plan üzerinde 
sıçrayan bir dağ keçisini temsil etmektedir. Çizim, Entemena'nın 
gümüş vazosunda çizili hayvan figürlerinden daha özgür ve daha 
az katılıktadır. Arka ayak eklemleri üzerindeki kıl kümeleri gibi 
bazı arkaik özellikler hâlâ dikkati çekmektedir; ancak temanın ge- 
nel olarak ele alınma şekli, önceki parçanın arkaik geleneklerinde 
belirgin bir gelişimi işaret etmektedir. 


Şekil-31, Şekil-32, Şekil-33 
Sümer tasarımında natüralist bir yaklaşımın gelişimini gösteren, 
hayvan formlarıyla oyulmuş üç kabuk parçası. 


99 Bkz. Şekil-30 
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Üçüncü tasarım ise sıçrayan bir bebek tasarımıdır, düz bir ka- 
buk parçası üzerine oyulmuş ve kakma maksatları için kesilmiştir. 
Buradaki çizim son derece natüreldir ve sanatçı, büyüyen boynuz- 
ların neden olduğu kafanın hafif şişmesine bile dikkat çekmiştir. 

Sümerler, Asur ve Ege bölgelerinde bulunan örnekler gibi, oy- 
macılık için, kabukların bütününü kullanmamış görünmektedir- 
ler. Gerçekten de işlenmemiş bir durumda ve Gudea'nın oğlu ve 
halefi Ur-Ningirsu'ya ithaf olunduğu anlaşılan bütün bir kabuk ele 
geçirilmiştir. Kendi emsallerinin pek de iyi bir örneği olmadığı için, 
işçiler tarafından yalnızca tapınak mobilyalarının dekorasyonun- 
da kullanılmak üzere tahsis edilmiş daha ince kabukları gösterdiği 
varsayılmıştır. 

Sümerler daha sonraki bir dönemde sedef üzerine de desenler 
işlemişlerdir. Bu işlem, kakma yapmak için düz parçalarda kullanıl- 
dığında, kesinlikle kabuktan daha parlak bir etki vermiştir, ancak 
kırılgan ve pullu yüzeyi nedeniyle gravür sanatçısına daha büyük 
zorluklar yaşatmıştır. Bununla birlikte, üzerinde birçok desenin ke- 
sildiği çeşitli parçalar bulunmuştur ve bunlar en çok bıçak ve han- 
çer saplarını süsleyerek zenginleştirmek maksadıyla kullanılmıştır. 
Aşağıda gösterilen bloklardaki panolar, daha önceki tasarımlarda 
karşımıza çıkan aynı geleneksel motiflerin, kabuk ve silindir mü- 
hür parçaları üzerindeki reprodüksiyonunu göstermeye hizmet 
edecektir. Bunlar arasında sakallı bir kahraman, boğaya saldıran 
bir kartal, aslanla çatışan bir kahraman, aslan başlı bir Lagaş kar- 
talı, kanatlı bir aslan, bir dağ keçisine ve geyiğe saldıran bir aslan 
figürleri bulunmaktadır. Malzemenin sebep olduğu zorluklar göz 
önüne alındığında bile, tasarımların kabukta bulunanların çok al- 
unda olduğu görülecektir. Oymacılık maksatları için sedef malze- 
menin kullanılması, Sümer sanatının daha önceki tazeliğini, enerji 
ve canlılığını büyük ölçüde yitirdiği bir çöküş dönemine karşılık 


getirilebilir. 
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Şekil-34, Şekil-35, Şekil-36, Şekil-37 
Hançerlerin saplarını işlemek için kullanılan Sümer desenleriyle oyulmuş 
dört sedef levha. Sümer sanatında bir çöküş dönemine aittirler. 
(Louvre Müzesi; Cat. 232.) 


Sümer sanatının başlıca biçimlerinin ve ürünlerinin yukarıda 
kısa ve öz olarak belirtilmiş olan taslağı, Sümerlerin antikçağın 
daha sanatsal ırkları arasında bir yer edinme iddiasını haklı çıkar- 
maya yarayabilir. Doğu sanatının çoğu sadece ilginç ve hoştur veya 
tarihi ve özellikleri bakımından ilginçtir, ancak Sümerlerinki bun- 
dan çok daha fazlasıdır. Sümer heykeli, hiç şüphesiz tasarımın yok- 
sulluğunu gizlemeyi amaçlayan, ayrıntıların aşırı detaylandırılma- 
sıyla, hiçbir zaman Asur kabartmalarının donuk monotonluğunu 
yaşatmamıştır. Bazı gelenekler ve alışkanlıklar tüm takip eden dö- 
nemler boyunca devam etmiştir, ancak Sümerli heykeltıraş hiçbir 
zaman geleneklerin esiri olmamıştır. Büyük ölçüde kendi zevkine 
ve zekâsına güvenmiştir ve en eski eserleri bile son derece cesur ve 
canlıdır. 


Yüzyıllarca süren bağımsız gelişmeden sonra, kuzeye yerleşen 
göçebe Sami ırkları tarafından sanata yeni bir canlılık getirilmiş, 
ancak daha sonraki Samilerin elinde Sümerlerin amaçları korun- 
mamıştır. Babil sanatının en güzel dönemini görebilmek için, Babil 
Monarşisi'nin kuruluşundan birkaç yüzyıl öncesine gitmemiz ge- 
rektiği değerlendirilmektedir. 


IY 
Sümer'deki En Erken Yerleşimler; 


Tarihin Doğuşu ve Lagaş'ın Yükselişi 


Babil'in büyük şehirleri, kökenlerinde, önce bataklıklardan ke- 
silen sazlardan inşa edilen ve sonraları yavaş yavaş yerini kilden ve 
güneşte kurutulmuş tuğladan imal edilen daha sağlam binalara bı- 
rakan kaba kulübelerden ibarettir. Uygarlığın en başından itibaren, 
yerel tanrıya ait tapınağın, her bir nüfus merkezinin kuruluşunda 
ve sonraki gelişiminde önemli bir rol oynadığı görülmektedir. 


Babil'deki tarih öncesi dönem hakkında çok az şey bilinmek- 
tedir; ancak daha Sümer göçü sırasında, kurulmuş basit yerleşim- 
lerin, yerel tanrıların dini merkezleri çevresinde yer aldığı varsa- 
yılabilmektedir. Bu varsayım, her halükarda, varoluş tarihlerini 
geriye doğru izleyebildiğimiz en erken dönemlerde Sümerlerin her 
kasabasının ya da kentinin ana karakterini oluşturmuştur. Şimdiye 
kadar incelenmiş en ilkel Sümer yerleşim yeri olan Fara'da, Tanrı 
Shuruppak Tapınağı'nın etrafındaki şehre kendi adını verdiği ve 
en baştan, Lagaş'ın Ningirsu'sunun kendi halkına hükmettiği ve 
yönlendirdiği görülmektedir. 

Daha sonraları Babil Panteonu'nda güçlü tanrılar haline gelen 
diğer şehir tanrıları zaten mevcuttur ve karakterlerini değişen de- 
recelerde kazanmışlardır. Eridulu Enki karanlıklar tanrısıdır, Ur 
kentindeki Enzu veya Nannar Tapınağı ay tarikatının merkezidir, 
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Larsalı Babbar bir güneş tanrısı ve adalet dağıtıcısı olarak görünür- 
ken, en güçlü Sümer tanrıçası, Ninni veya Erech'in Nana'sı, kendi 
seçtiği şehirde tapınağına ve tapanlarına zaten sahiptir. 


Şehir tanrılarının sonraki karakterlerini hangi aşamalarla ka- 
zandıklarını şimdi söylemek imkânsızdır, ancak sürecin kademeli 
olduğunu varsayabiliriz. Tarihinin ilk aşamalarında, yerel tanrının 
karakteri, tupkı bulunduğu kent gibi, daha sonraki gelişiminin ışı- 
ğında anlaşılacağı üzere, bizlere göründüğünden çok daha basit ve 
ilkel olduğu değerlendirilmektedir. Her bir tanrının otoritesi, kendi 
halkının topraklarının sınırlarını aşmamıştır. Her şehir, bir yerde 
kendi adına savaşmaktan memnundu ve birinin yenilgisi diğerinin 
düşüşüyle eş anlamlıydı. Şehirlerin kademeli olarak daha büyük 
devletler halinde birleşmesiyle, baskın şehrin tanrısı da doğal ola- 
rak fethedilen veya kendisine bağımlı şehirlerin tanrılarına göre 
önceliğe sahip olmuş ve sonraki uyum sürecini, muhtemelen farklı 
tanrılar ve bir panteonun büyümesi arasındaki ilişkilere dayandıra- 
bilmek mümkün olmuştur. Eridu'nun Basra Körfezi ile bağlantılı 
geniş bir su kütlesi üzerindeki konumu göz önüne alındığında, 
Enki'nin en başından itibaren “karanlıklar tanrısı” olması son de- 
rece doğaldır; ama Ur'un bir ay tarikatı merkezi olduğu ya da ku- 
zeyde Sippar ve güneyde Larsa'nın güneşe tapınmayla özel olarak 
nasıl ilişkilendirildiği, henüz yanıt bulamamış sorulardır, ancak 
bu yerleşim yerlerinde gelecekte yapılacak kazıların konuya biraz 
daha ışık tutabileceği kuvvetle muhtemeldir. 


Herhangi bir şehir kazısı, tarihin önemli bir bölümünde o'şeh- 
rin tapınağının ve çevresindeki yerleşimlerin kademeli büyümesini 
izlememizi sağlamıştır. Nippur şehri, iki ülkedeki merkezi tapınak 
ve tanrıların şefi Enlil'in oturduğu yer olarak Sümer ve Akad'daki 
diğer şehirlerle özel bir bağlantı içindedir. Niffer veya Nuffar, yer- 
lerini belirleyen höyüklerin hâlâ bilinen isimleridir. Uzun yıllardır 
terk edilmiş durumda kalmışlardır. Babil ve Asur'daki diğer birçok 
antik kentin yerleri gibi, üzerlerinde veya yakın çevrelerinde hiçbir 
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modern kasaba veya kasaba yoktur. En yakın küçük kasaba Suk 
el-Afej, yaklaşık 4 mil güneyde, Niffer'in güneyinden başlayıp bau- 
ya doğru uzanan Afej bataklıklarının doğu ucunda yer almaktadır. 
En yakın büyük kasaba, Fırat'ın sol kıyısında, 20 mil güneybatıda 
bulunan Divaniye'dir. Yaz aylarında höyüklerin çevresindeki, saz- 
lıklar aracılığıyla kanallarla birbirine bağlanan su havuzlarından 
bataklıklar oluşur, ancak ilkbaharda Toroslar'da karlar eridiğinde, 
sel suları gölleri uçsuz bucaksız bir lagüne dönüştürür. Bu esna- 
da göze çarpan tek şey, izole olmuş hurma ağaçları ve su seviyesi- 
nin üzerinde yükselen tepeciklerde tomurcuklanan birkaç küçük 
mezradır. 


Nippur'daki Enlil Tapınağı'nın ve çevresinin, M.Ö. 2. binyılın 

ilk yarısına ait bir kil tablet üzerine çizilmiş erken Babil planı. 

Plandaki etiketler, orijinalin üzerindeki notlardan çevrilmiştir. 
(Bkz. Fisher, “ Nippur'da Kazılar”) 


Seller sırasında, Niffer zaman zaman neredeyse tamamen izo- 
le olmasına rağmen, taşan su hiçbir zaman gerçek höyüklerden 
önemli bir mesafeye yaklaşamaz. Bu, toprağın herhangi bir do- 
gal konfigürasyonundan dolayı değil, yeri höyüklerle markalan- 
mış olan şehir içi çevresinde, daha önceki dönemlerdeki kapalı 
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kasabanın artan nüfusu barındıramayacak kadar küçüldüğü bir 
zamanda, bir dış yerleşim halkasının inşa edilmesinden dolayıdır. 
1889-1900 yılları arasında bölgede Amerikalıların yaptığı kazılar, 
en erken yerleşim alanının, şehrin iç kısmını kaplayan höyüklere 


göre çok daha kısıtlı olduğunu göstermiştir."©* 


Önceki sayfalarda gösterilen planda yerleşim yerinin bu bölü- 
münün Shatt en-Nil'in eski yatağı tarafından iki bölüme ayrıldığı 
görülecektir. Höyüklerin dış hatları, noktalı çizgilerle belirtilmiştir 
ve her biri Romen rakamları ile bir numara taşımaktadır. Höyük II, 
Enlilin tapınağı olan E-kur'u kaplayan plandaki gölgeli alanda, ta- 
pınağın çevresindeydi. Orijinal köy veya yerleşim ise muhtemelen 
UT'du. Burada yapılan araştırmalarda, höyüğün en alt tabakasında 


büyük miktarlarda odun külü ve hayvan kemikleri bulunmuştur. 


Şehrin erken dönem gelişimini tüm aşamaları boyunca takip 
etmek oldukça zordur; ancak görünüşe göre, kasabanın merkezin- 
deki tapınak kısa süre sonra, onu su baskını dönemlerinden koru- 
mak için yapay bir höyük üzerinde yükseltilmiştir. 

Ayrıca, Fara'da olduğu gibi, orijinal yerleşimin hızla genişlemiş 
olduğu düşünülmektedir, zira Shatt en-NU'nun güneybatısındaki 
höyüklerin altında bile, Sargon öncesi dönemin kuyuları ve tuğla- 
ların yanı sıra, tapınak höyüğünün altındakilere benzer nitelikte 
katmanlar keşfedilmiştir. Nippur'da bulunan bir kil tablet üzerine 
çizilmiş olan tapınağın eski bir planından, tapınağın işgal ettiği son- 
raki alanların planının yeniden yapılandırılmasında ve çevresinin 
planlanmasında önemli ölçüde yardım alınmıştır. Üzerine yazılan 
karakterlerin biçiminden, M.O. 2. binyılın ilk yarısından daha eski 
bir döneme ait olmadığı anlaşılmaktadır; ancak tapınak çevresinin 
biçimi, kazılarda ortaya konan Naram-Sin zamanındakiyle hemen 


hemen aynı paralelde olduğundan, daha eski bir orijinalin kopyası 


100 Nippur'daki kazılar ve sonuçları hakkında açıklamalar için bkz. Hilprechı, 
“Explorations in Bible Lands”, s. 289 vd. ve Fisher, “Excavations at Nippur”. 
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da olabilir. İçinde E-kur'un konumu, düzensiz bir duvarla çevrili 
büyük bir koruyucu duvarın bir ucunda markalanmıştır. Koruyucu 
duvar, diğer tarafında tapınak depo evlerinin bulunduğu bir kanal 
veya bent tarafından kesilmektedir. Duvardaki kapıların konumu 
markalanmıştır ve “Fırat” olarak adlandırılan büyük nehrin, duva- 
rın üst tarafını yıkadığı, diğer taraflarında ise teraslar ve hendekler 
olduğu belirtilmektedir. Bu ayrıntılar yukarıdaki plana dahil edil- 
miştir, ancak kazılar sırasında ortaya çıkarılan bulgularla sunulan 
bağlantıları ve ilişkilendirilmeleri büyük ölçüde varsayımsaldır. 
Ayrıca, tapınağın ait olduğu tarih için, bulunulan tabletin işaret et- 
tiği dönem kesin olarak belirlenememiştir ve tapınağın zemin planı 
gibi bazı ayrıntılar zamanla bulundukça daha sonraki formu yeni- 
den üretilerek revize edilebilir. 
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Kazılar sırasında ortaya çıkarılan tapınak alanındaki en çarpıcı 
özellik, Ur-Engur tarafından dikilen, onun adını ve yazıtını taşıyan 
fırınlanınış tuğlalarla imal edilmiş büyük tapınak kulesi veya zigu- 
ratur. Zigurat daha sonraki ve heybetli biçimiyle onun tarafın- 
dan inşa edilmiştir, ancak yapısı içinde Naram-Sin tarafından ve 
Sargon öncesi dönemde dikilen daha eski ve daha küçük kulelerin 
çekirdekleri bulunmaktadır. Aslında, Ur-Engur, tapınağın genel 
görünümünü önemli ölçüde değiştirmiştir. Ziguratı inşa etmenin 
yanı sıra, iç avlunun seviyesini Naram-Sin'in döşemesinin üzerine 
yükseltmiş ve Naram-Sin'in çizgisinin geçtiği yeri bir temel olarak 
kullanarak dış duvarın şeklini düzeltmiştir. Duvarları ayrıca tapı- 
nak arşivlerinin çoğu bulunan XII. ve V. höyükleri kapsamaktadır. 


Kassit döneminde bu arşivler, daha sonraki dönemlerde şe- 
hir içinde kalan alan olan Shatt en-Nil'in karşısında X. höyükte- 
ki binalarda depolanmıştır. Tapınak alanının kuzeydoğusundan 
güneybatı tarafına doğru nehrin akışında bir değişiklik yapıldı- 
gı, bir tapınağın bahçesinde enkaz içinde bulunan kayıtlardan, 
muhtemelen, volkanik bir zirve üzerine bir tapınak inşa et- 
tiğini ve bir baraj ve Fırat için yeni bir kanal kazıldığı, Samsu- 
iluna tarafından yapılan açıklamalardan anlaşılmaktadır. Bunu 
yapmaktaki amacı muhtemelen şehrin güneybatı tarafına, daha 
sonraki uzantısının ulaşabileceği bir su kaynağı getirmek olarak 
değerlendirilmektedir. 

Nippur bölgesindeki ve tapınağındaki kazılar, bir Sümer şehri- 
nin büyümesindeki kademeli artışı ve Şehir Tanrısı'nın, tapınağının 
merkezi ve en önemli yapı olarak konumunu nasıl koruduğunu 
göstermektedir. Bununla birlikte, kazılar, tapınağın Ur Hanedanlığı 
öncesi dönemlerde aldığı biçime çok az ışık tutmaktadır. Aslında, 
erken dönem bir Sümer tapınağının biçimini veya düzenini henüz 


tam olarak bilmiyoruz; zira Fara, Surghul ve Bismaya gibi erken 


101 Daha sonraki bir dönemde burası bir Part kalesine dönüştürülmüştür. 
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yerleşim yerlerinde önemli hiçbir yapının kalıntıları ortaya çıkarıl- 
mamıştır. Ningirsu'nun Tello'da bulunan tapınağının kısıtlı kalın- 
uları Ur-Bau ve Gudea'nın nispeten geç dönemine aittir. Bununla 
birlikte, bu bölgede, bir dizi daha eski yapı keşfedilmiştir ve ta- 
mamen dini bir karaktere sahip olmasalar da tapınak hizmetiyle 
bağlantılı olarak kullanılmış olabilecekleri düşünülmektedir. Özel 
mülklerden ayrı olarak, bunlar ilk Sümerlere ait henüz çıkartılmış 
tek binalardır ve o zamanın şehirlerinin ilkel karakterini güçlükle 
tasvir etmektedirler. 


Tello'daki en eski yapılar grubu, ovadan 17 metre rakıma yük- 
selen, “K” olarak bilinen höyükte keşfedilmiştir. Güneydoğusunda 
yaklaşık 200 metre uzaklıkta bulunan Saray Tümülüsü'nden sonra 
en büyük ve en yüksek olanıdır. M. de Sarzec burada, sahada ger- 
çekleştirdiği daha sonraki kazıları sırasında, düzenli bir tarım ku- 
ruluşunun kalıntılarına rastlamıştır. Bu keşif, erken dönem temel 
yazıtlarındaki salt dini olmaktan ziyade pratik karakterli bir yapıya 
atıfta bulunan bazı pasajlara ilginç bir ışık tutmaktadır. 


Bu binaların adlarının açıklanmasının genellikle zor olduğu 
doğrudur; ancak onlarla bağlantılı olarak farklı sınıflardaki ekili 
alanlardan söz edilmesi, bunların esas olarak tarımsal amaçlara yö- 
nelik olduğunu kanıtlamaktadır. Adları en çok Entemena'nın kayıt- 
larında geçmektedir, ancak Ur-Nina ana depoya ismen atıfta bulun- 
muştur ve gerçekleştirilen kazılar, onun zamanından önce şehrin 
bu bölümünün daha sonraki karakterini kazandığını göstermiştir. 
Tapınaklara bağlı kutsal mülklerin ve muhtemelen patesinin ken- 
disininkilerin idari merkezi burada bulunmaktadır. Ningirsu'nun 
büyük deposunun adının “K” tümülüsündeki antik yapılarda bulu- 
nan tuğlalarda veya kayıtlarda geçmediği doğrudur, ancak bunun 
tek bir yapının adı değil, kentin arazilerinden ve tarlalarından elde 
edilen ürünlerin hazırlanması ve depolanmasıyla bağlantılı olarak 
kullanılan bina, avlu ve ek bina kompleksi gibi tüm yapının genel 
bir adı olması kuvvetle muhtemeldir. 
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Shirpurla Kralı Ur Nina tarafından yaptırılmış 


Tello'daki bir binanın güneydoğu cephesi 


M. de Sarzec, “M” tümülüsünün yüzeyinden sadece 2,5 met- 
re derinlikte, Gudea dönemine ait, yalnızca bir duvar köşesi sağ- 
lam kalmış olan bir binaya rastlamıştır; ancak, en alt seviyeli kat- 
manlarda yapılan kazıların bile Ur-Bau hükümranlığından daha 
önceki hiçbir şeyi ortaya çıkarmadığı büyük Palace Tell'in (Saray 
Tümülüsü) aksine, buradaki hendeklerin derinleştirilmesi, şehir 
tarihinin en eski dönemlerinden kalma binaların ortaya çıkartılma- 
sı ile sonuçlanmıştır. Dönemin ülke içi uygulamalarına uygun ola- 
rak, her yeni bina, aynı yerleşim yeri içinde inşa edildiğinden, yeni 
binayı daha da yükseltmek maksadıyla, yerine yapılan eski binanın 
temellerine sağlam bir altyapı desteği oluşturmak için bozulmadan 
bırakılmış ve yeni platform bu oluşum içinde özenle korunmuştur. 
Höyükteki daha önceki yapıların temellerinin nispeten eksiksiz bir 
biçimde korunmasını bu uygulamaya borçluyuz. 

Gudea'nın binasının altında çok da derin olmayan bir yerde 
Ür-Nina'nın depo kalıntıları ortaya çıkarılmıştır. Nispeten küçük 
boyutludur, açılarına göre yönlendirilen, normal Sümer sistemi- 


ne göre iki kısa kenarı kuzeybatı ve güneydoğuya, iki uzun kenarı 
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ise güneybatı ve kuzeydoğuya bakmaktadır.” Gudea, Sargon ve 
Naram Sin'inkiler gibi kare şeklinde ve düz değil, dikdörtgen ve 
düz dışbükey olan fırınlanmış tuğlalardan inşa edilmiştir. Her biri, 
dışbükey tarafının ortasına basılmış sağ başparmak izini taşımak- 
tadır. Bulunan tuğlalardan birkaçı doğrusal karakterlerle “Girsu 
Evi” olarak kayıt altına aldığı Ur-Nina adını taşımaktadır. Bir tanesi 
ise Ningirsu Tapınağı'na ait görünmektedir. Aslında bunlar büyük 
olasılıkla orijinal konumlarında olmayabilirler, ancak deponun Ur- 
Nina'nın hükümranlığından kalma olduğuna dair çok az şüphe 
vardır ve Şehir Tanrısı'na atfedilmiş tapınak ile bağlantılı olarak 
kullanılmış olabileceği düşünülmektedir. 


Bitüm içine yerleştirilmiş üç kat tuğladan oluşan bir platform 
üzerine inşa edilen yapının duvarları, birkaç ayak yüksekliğe ka- 
dar iyi bir şekilde korunmuştur. Yapılan incelemede binanın hiç- 
bir cephesinde herhangi bir kapı veya giriş izine rastlanmaması 
sebebiyle, üst kata ulaşan ahşap merdivenler veya fırınlanmamış 
tuğla merdivenler yolu ile dışarıdan üst katlara ulaşıldığı kuvvetle 
muhtemeldir. Planda D ve E ile markalanan kısımların basamak 
ya da payanda olabileceğine dair izler vardır, ancak bunlar oriji- 
nal yapıya ait değildir ve sonradan eklenmiştir. Binaya herhangi 
bir girişin olmaması, yapının depo olarak kullanıldığını kesinlikle 
kanıtlamaktadır.93 


Binanın içinde, biri kare (A), diğeri daha dikdörtgenimsi bir şekle 
(B) sahip iki oda vardır. Dış duvarların içinde de dolaşan enine bir 
geçit veya koridor (C) ile birbirlerinden ayrılmışlardır ve böylece iç 
odaya ek güvenlik sağlamaktaydılar. Çift duvarlar, içerisini nemden 
veya ısıdan korumak için iyi hesaplanmış ve aynı zamanda yağmacı- 
ların giriş yapmasını zorlaştırmıştır. Hem odalarda hem de geçitlerde, 


102 Örneğin, s. 91 'deki Enlil Tapınağı'nın yönlendirmesini karşılaştırınız. 

103 Duvar resimlerinde tasvir edilen veya mezarlara yerleştirilen maketlerle tem- 
sil edilen Mısır tahıl ambarlarına benzetilmiştir; bkz. Heuzey, “Une Villa ro- 
yale chalde'enne”, s. 9 
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zemine ve duvarlara bir bitüm kaplaması yapılmıştır. Burada tahıl, 
yağ ve fermente içecek depolanmış olabileceği ve binanın ayrıca si- 
lahlar ve aletler için bir cephanelik ve daha değerli yapı malzemeleri 
için de depo işlevi görmüş olabileceği değerlendirilmektedir. 
Binanın dış çevresinde, binadan yaklaşık 4 metre uzaklıkta, 
duvarlarla doğrudan aynı hizada, her iki yanda ikişer tane olmak 
üzere sekiz tuğla kaide dizisi bulunmaktadır. Bunların üzerinde, 
kömürleşmiş kalınuların hâlâ görülebildiği sedir ağacından sütun- 
lar vardır. Muhtemelen, binanın duvarlarını çevreleyen ve şüphesiz 


TELD: STORE, HOUSE OF UR-NINÂ 
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malların ve tarım aletlerinin geçici olarak depolanması için kullanı- 
lan büyük bir ahşap revak veya galeriyi desteklemektedirler. 


Binanın kuzeydoğu tarafında, galerinin biraz ötesine uzanan bir 
tuğla döşeme (F) ve güney yönünde, sütun sırası içinde ve portiko- 
nun (sütunlu giriş, kemeraltı) çatısının altında itina ile bitüm kap- 
lanmıştır küçük bir çiftli havuzcuk (G) vardır. Evden daha uzak- 
ta, yanlarında tuğla ve bitümden (J ve L) platformlar inşa edilmiş, 
bunlardan biriyle bir kanal veya su yolu (M) bağlanan iki büyük 
havuz veya tank (I ve K) bulunmaktadır. Daha sonraki zamanlar- 
da Eannatum, Ur-Nina'nın deposunun batısındaki bir kuyuya gö- 
mülmüştür. Kuyudan benzer bir su yolu, dairesel şekilli bir havuza 
uzanmıştır, kuzeyde daha çok büyük oval bir havuz ve dikdörtgen 
şekilli diğer havuzlar bulunmuştur. Bunların, Ur- Nina'nın havuz- 
ları gibi, muhtemelen bulaşıkların yıkanması ve hurma şarabının 
hazırlanması ve depolanması, yağın preslenmesi ve büyük bir ta- 
rım topluluğunun sayısız diğer uğraşlarına eşlik eden temizleme 
işlemleri için kullanıldığı değerlendirilmektedir. 


Ur Nina'nınkinin 5 metre altında daha da eski bir yapı keşfe- 
dilmiştir, ancak bunun hangi 
amaçla yapıldığını belirlemek 
oldukça zordur. Ur.Nina'nın 
deposuyla aynı yönlendirme 
şekline sahip olan ve bir tuğla 
döşemenin kalıntılarıyla mar- 
kalanmış, zemin seviyesinin 
üzerinde yükselen sağlam bir 
platform (C) üzerine kurul- 
muştur (D). Binanın kendisi- 


nin platformun merkezinde 


Şekil-38 
yer almaması ve bilinmeyen Tello'dan gelen arkaik plaket, 
bir nedenle ona hafif açılı bir tapınma sahnesi gösteren 


olarak yerleştirilmiş olması alçak kabartma olarak oyulmuştur. 
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oldukça gariptir. Her biri bir kapısı olan toplamda iki odadan oluş- 
maktadır. Daha küçük oda (A), platformla aynı seviyede, daha bü- 
yük olanın (B) ise onun oldukça altında, bir merdivenle ulaşılacak 
bir yerde konuşlanmış olması gerekmektedir. Duvarların yüzeyi 
boyunca aralıklarla, bir üst yapının ahşap sütunlarını veya muh- 
temelen kemerli bir saz çatının ayaklarını desteklemiş olabilecek 
bitümle kaplı oyuklar bulunmaktadır. Burada bir tür dini yapıya 
ait bir izler aramak mümkün görülmektedir; ancak daha büyük 
odanın derinliği, Ur Nina'nın evinde olduğu gibi, bir tür depo veya 
hazine odası olarak kullanıldığını göstermektedir. 

Binanın tuğlaları küçük ve düz-dışbükey, üzerinde başparmak 
izleri olan ve kitabe bulunmayan biçimdedir. Dolayısıyla onu inşa 
edenin adını bulmak mümkün değildir, ancak aynı derinlikte 
bulunan nesneler, daha eski bir antikçağa işaret etmekte ve bize 
Lagaş'taki en eski yapılardan biri olan bu yapının, inşa edildiği hö- 
yüğün üzerinde durduğu bir zamanda ülkenin bazı sakinlerinin 
birresmini sunmaktadır. Kabile reislerinin toplantısını resmederek 
yontulmuş dairesel bir kabartma, binanın hemen yakınında parça- 


lar halinde bulunmuştur. 


Yine aynı bölgede bulunan aynı uzak döneme ait bir diğer arka- 
ik heykel parçası, palmiye dallarıyla taçlandırılmış bir figürü temsil 
etmektedir; bir el konuşma ya da hayranlık ifadesi belirtir şekilde 
havaya kaldırılmış ve sağ tarafta devasa topuz başları gibi görünen 
iki standart destek vardır. Figürün cinsiyeti belirsiz olmakla bera- 
ber daha çok bir kadını andırmaktadır. Kulağın hemen arkasından 
gelen çene altındaki çizgiler muhtemelen sakal değildir, ancak sağ 
omzun üzerinden dökülen kalın bir saç tutamına yönelik olabile- 
ceği düşünülmektedir. Sahne muhtemelen bir ibadet eylemini tem- 
sil etmekte ve levhanın bulunduğu yerdeki arkaik bir yazıt, muh- 
temelen ismi E-ninnu'nun tapınağının adıyla anılan Ningirsu'nun 


onuruna bir adak listesi gibi görünmektedir. 
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Bu çok erken çağda, Şehir Tanrısı Lagaş'ın tapınağının daha 
sonraki adını taşıması oldukça ilginç bir durumdur. Taş üzerine 
oyulmuş ve tamamen adak niteliği taşıyanlar dışında elimizde bu- 
lunan en eski Sümer yazılı kayıtları, toprak satışı ve bağışı ile ilgi- 
lidir ve o dönemde mülkiyet devri konusunda bazı geleneklerin 
halihazırda moda olduğunu ispat etmektedirler. Bu husus daha 
sonraki tarihsel dönemlerde tekrar karşılaştığımız bir olgudur. 


Lagaş'ta “K” Tümülüsünde (Tell K) ve Ur-Nina'nın binasının 
arkeolojik seviyesinin biraz altında, yanmamış kilden yapılmış bu 
tür yuvarlak şekilli birkaç tablet bulunmuştur.” Dolayısıyla onun 
saltanatından daha önceki bir döneme ait olduklarını düşünmek 
mümkündür. Aynı * yuvarlak 
formda, ancak pişmiş kilden 
başka örnekler Shuruppak'ta 
da çıkarılmışur. Bu belgelerin 
birçoğunun, satılan arazi mikta- 
rını tanımladıktan ve bunun için 
ödenen ana fiyatı kaydettikten 
sonra, alıcı tarafından satıcıya 
ve ortaklarına yapılan bir dizi 


ek hediyeyi numaralandırması 


dikkate değer bir gerçektir!” Şekil-39 

Hediyeler; öküz, yağ, yün ve Umma şehrinin üst düzey bir 
kumaştan oluşur ve kesinlikle yetkilisi olan Lupad figürü, 
benzer hediyeler Manishtusu Lagaş'ta (5hirpurla) bir arazi 


satın alımını kaydeden bir metinle 


| za | | b yazılmıştır; Tello'dan. 
Er Dolayısıyla, u [Louvre’da; bkz. Comptes rendus, 


erken dönemde bile, daha 1907, s. 518.] 


Dikilitaşı'nda da kayıt- altına 


104 Bkz. Heuzey, “Kraliyet Köşkü”, (Une Villa royale) s. 24 

105 Bkz. Thureau-Dangin, “Recueil de tablettes chaldeennes”, p. i. f, Nos. iff., 
9fF., ve “Rev. d'Assyr.", VI., s. 11 

106 Bkz Bölüm 7 
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önceki tarihsel hükümdarlar zamanında hem Sümer'de hem de 
Akad'da hüküm süren toprak mülkiyeti sisteminin zaten çok sağ- 


lam bir şekilde kurulmuş olduğu görülmektedir. 


Şuruppak tabletlerinden, aynı zamanda, hükümranlıkları veya 
görev dönemlerinde belgelerin düzenlendiği ilgili şehrin birkaç 


Şekil-40 
Adab Kralı Esar heykeli, 
Osmanlı İmparatorluğu 


(çn şimdiki İstanbul 
Arkeoloji) Müzesi 


erken dönem yöneticisinin veya me- 
murunun adları da öğrenilmektedir. 
Çıkartılan isimler arasında Ur-Ninpa, 
Kanizi ve Mash-Shuruppak'ın isim- 
leri vardır, ancak tabletlerde bunlara 
herhangi bir unvan verilmemiştir ve 
makamlarının patesininkinden önce 
mi yoksa daha yüksek rütbeli bir 
hükümdarın emrinde olan yüksek 
hâkimler mi olduklarını söylemek 
imkânsızdır. Bu erken satış tapula- 
rından bir diğeri, bir tablete değil, 
Tello'da bulunan siyah taştan bir hey- 


kelciğin gövdesine yazılmıştır.9? 


Metinden, mülkün alıcısının 
Lupad olduğunu ve figürün bariz 
şekilde onu temsil etmeyi amaçladı- 
gı anlaşılmaktadır. Lagaş bölgesinde 
bulunmasına ve metinde o şehirde 
bir arazi satın alındığını kaydetme- 
sine rağmen, Lupad'ın, tarihinin bir 
döneminde Lagaş'ın başlıca rakibi 
olan komşu şehir Umma'nın üst dü- 


zey bir yetkilisi olarak tanımlanması 


107 Bkz. Heuzey ve Thureau-Dangin, “Comptes rendus de l'Acad. des 
Inscriptions”, 1907, s. 516 vd. Figürün başı yıllar önce M. de Sarzec tarafından 
bulunmuş ve “Dec. en Chald.", pi. 6 ter, Şek. la ve b. olarak yayınlanmıştır. 
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dikkat çekicidir. Heykelin arkaik karakteri ve üzerindeki yazının 
erken formu, Ur-Nina'nınkinden çok daha geç olmayan bir tarih 
olduğunu ifade etmektedir, bu nedenle işlemin iki rakip şehirden 
birinin diğerinin egemenliğini kabul ettiği bir dönemde gerçekleş- 
tüğini varsaymaktayız. Bulunan diğer Sümer figürlerinin aksine, 
Lupad'in kafası, alnın üzerinde ve elmacık kemiklerinin altında 
hafif bir çıkıntıya sahiptir. Bu konu Heuzey'nin değerlendirmesine 
göre kısa saç ve sakalı göstermektedir; ancak daha büyük olasılıkla 
kafanın ve yüzün tıraş edilmiş bölümlerinin sınırlarını göstermek- 
tedir”? Bu nedenle Lupad, genel Sümer saç modelleme yöntemine 
bir istisna sunmamaktadır. 

Lupad'inki gibi figürlerin yapıldıkları tarihi tayin etmek için, 
elde başka bulguların yokluğunda, tamamen heykelin sanat tar- 
zı ve yazının karakteri tarafından yönlendirilmek gerekmektedir. 
Arkaik Sümer tarzında bu türden birkaç figür gün ışığına çıkarıl- 
mıştır ve bunlardan üçü bu erken dönemde farklı şehirlerde hü- 
küm sürmüş kralları temsil etmektedirler. Bunların en iyi durum- 
da olanı, Bismaya'daki Amerikan kazıları sırasında bulunan ve şu 
anda Konstantinopolis'teki Osmanlı İmparatorluğu Müzesi'nde 
(Çevirmen Notu: Günümüzdeki İstanbul Arkeoloji Müzesi) korunan 
Adab Kralı Esar'ın ayakta duran figürüdür. 


Onu keşfedenler bunun bilinen en eski Sümer heykeli örneği 
olduğunu iddia etmişlerdir,” ancak kabaca Ur-Nina'nın hanedan- 
lığı zamanında olduğu değerlendirilmektedir. İkinci bir kral, arkaik 
karakterlerle Umma Kralı E-abzu'ya ithaf edilerek yazılmış metin 
ile Tello'da bulunmuş bir heykelciğin iki parçası ile gösterilirken, 
üçüncüsü Ma'er veya Mari'nin Kuzey şehri veya bölgesinin bir kra- 
lına ait oturmuş halde yontulmuş figürdür ve British Museum'da 
sergilenmektedir. Aynı belirsizlik, Nippur'un bir patesi olan, 


108 Bkz. Meyer, “Sum. und Sem.”,s.81, No2 
109 Bkz. Banks, “Scientific American,” 19 Ağustos 1905, s. 137 ve “Amer. Journ. 
Semit. Lang.”, XXL, s. 59. 
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tapınak-kulesinin Güneydoğu tarafında bir arada bulunan bu ken- 
te ait adak vazolarının parçalarından birinde adı geçen Ur-Enliľin 
hüküm tarihi için de geçerlidir!” 

Adab Kralı Esar örneğinde olduğu gibi, bu hükümdarları da 
ancak Lagaş'ın daha önceki hükümdarlarının dönemine atfedebil- 


mek mümkün görülmektedir. 


Sümer tarihi hakkındaki temel bilgimizin Lagaş şehrinde başla- 
dığı söylenebilir. Bu yerleşim yerinde yapılan kazılar, şehrin yöneti- 
cilerini uzun dönemler için kronolojik sıraya göre düzenlemenin ve 
ilk şehir devletleri arasındaki çatışmalarda oynadıkları rolü yeniden 
canlandırmanın mümkün 
olabildiği bol miktarda 
malzeme ortaya çıkarmış- 
tır. Bizler için daha önceki 
krallarından ve patesile- 
rinden bazılarının isimle- 
rinden biraz daha fazlası 
olduğu bir gerçektir; ancak 
Ur-Nina'nın tahta çıkma- 
sıyla, olaylar hakkındaki 
bilgimizin, en azından şeh- 
rin kaderini ilgilendirdiği 


= kadarıyla, süreklilik arz 


Şekil-41. Lagaş (Shir purla) şehrinin 
ve Tanrı Ningirsu'nun amblemleri. 
Üstteki çizim, Ur-Nina tarafından 

Ningirsu'ya adanmış delikli bir 


ettiği bir döneme girilmiş- 
tir. İdari gücünün artma 
sıyla, ülkedeki diğer bü- 


levhayı temsil etmektedir. Aşağıda, yük şehirlerle sürdürdüğü 
Ningirsu'nun aslan başlı kartalı ilişkileri de biraz ayrıntılı 
olan Imgig figürü ile damgalanmış olarak izlemek mümkün 


bir tuğla bulunmaktadır. 


olmuştur. 
[Louvre’da; Kedi. 7 ve Dec, pi. 31 bis, No. 1.J 


110 Bkz. Hilprecht, “Old Bab. Dangin Kdnigsinschriften”, p Inscr. 158. 
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Elimizde herhangi bir tarihsel kayıt mevcut olan en erken dö- 
nemde, Kiş şehrinin Sümer üzerinde mutlak bir hükümranlığı ol- 
duğu anlaşılmaktadır. O dönemde o bölgede, Lagaş'ın ve muhteme- 
len güneydeki diğer büyük şehirlerin kendisine bağlılık gösterdiği 
Mesilim adında bir kral hüküm sürmekteydi. Hükümdarlığı sıra- 
sında Lugal-shag-engur adında biri Lagaş Patesisi idi ve Mesilim'in 
hükümranlığını kabul ettiğine dair kesin kayıtlar bulunmaktadır. 


Buna ait en önemli kanıt, Tello'da bulunmuş olan, üzerinde o 
dönem şehrin patesisi olan Lugal-shag-engur'a ait Lagaş'taki bü- 
yük tapınağı restore eden Mesilim tarafından Ningirsu'ya adandı- 
gı belirtilen bir yazıt bulunan devasa büyüklükte bir adak topuz 
başıdır.!!! Kısa ve öz yazım şekli, bu erken dönem adak yazıtları- 
nın temel karakteristiği olan metin, yalnızca şu birkaç kelimeden 
oluşmaktadır: “Kiş Kralı Mesilim, Ningirsu Tapınağı'nın kurucusu, 
bu topuz başını Ningirsu'ya emanet etti. (0 zaman) Lugal - shag - engur 
Lagaş'ın patesisiydi.” Metnin kısalığına rağmen, Sümer ve kuzeyin 
ilk iki hükümdarı arasında bir eşzamanlılık sağlayan bu kitabenin 
önemi çok büyüktür. 


Üzerine kazındığı silahın kendisi de oldukça dikkat çekicidir. 
Muazzam boyutundan da anlaşılacağı gibi, topuz asla savaşta veya 
başka gerçek kullanım maksadı için tasarlanmamıştır, ancak tan- 
rının tapınağına adanmak gibi özel bir amaçla Mesilim'in emriyle 
yontulmuştur. Etrafında dolanan ve kabartma olarak tek bir kom- 
pozisyon oluşturan kabaca oyulmuş aslan figürleriyle süslenmiştir. 


Aslanların sayısı altıdır ve birbirini takip eden ve saldırgan şe- 
kilde gösterilmişlerdir. Her biri kendinden öncekinin arka ayağını 
kavramış ve sırtını dişlemektedir; böylece objenin etrafında sonsuz 
bir zincir oluşturmuşlardır ki bu tarz, en etkili süsleme şekli olarak 
göze çarpmaktadır. Çoğu topuzdan farklı olarak, Mesilim'inki te- 
peden aşağıya doğru delikli değildir. Silahın tutamağını kavramak 


111 Bkz. Heuzey, “Revue d'Assyr.” IV, s. 109; Bkz. “Königsinschriften”, s. 160. 
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Sckil-42 
Lagaş Patesisi Lugalshag-engur 
zamanında Kiş Kralı Mesilim 
tarafından Lagaş (Shir purla) 
Tanınsı Ningirsu'ya adanan 
topuz başı (Dec, pi. 1 ter, No. 2 


için kullanılan delik, oldukça derin 
olmasına rağmen, kanatları açık ve 
pençeleri uzatılmış aslan başlı kartal 
gösterimi ile alçak kabartma olarak 
oyulmuştur. Yukarıdan bakıldığın- 
da, bu fantastik hayvan aslında izo- 
le bir figür olarak görünmektedir, 
ancak gürz başının yanında koşan 
aslan figürlerinden ayrılmamalıdır. 
Aslında, kompozisyonun bütünün- 
de, Lagaş şehrinin kollarını oluşturan 
ve Şehir Tanrısı Ningirsu'nun özel 
amblemi olan semboldeki gelişim 


görülebilmektedir."? 


İkincisinde, aslan başlı kartal, 
iki aslanı sırtından yakalamıştır ve 
Mesilim'in kutsal gürzünde aslanla- 
rın üstünde aslan başlı kartalın aynı 
motifi bulunmaktadır. Gerçekten 


de bir Lagaş efendisi için son derece 


uygun bir adak sunusudur. Lagaş'ın hükümdarı olarak Mesilim, 


şehir tanrısı olan Ningirsu'nun tapınağını onarmıştır, kentin ve 


tanrısının ambleminden alınan bir tasarımla işlenmiş devasa to- 


puz başı, bu nedenle kitabesine son derece uygun bir objedir. Onu 


Ningirsu'nun tapınağında muhafaza ettirerek, dindarlığıyla yerel 


tanrının lütfunu güvence altına almaya çalışmakla kalmamış, aynı 


zamanda kendi egemenliğinin kalıcı bir kaydını da hükümdarı ol- 


duğu şehrine bırakmıştır. 


112 Şekil 41'e bkz. See the blocks on p. 98. Amblemin değişik bir formu Dudu 
bloklaronda s. 109'da görülebilir. Aslanlar, kartalın açık kanatlarını ısırmak 
içindönmekte ve Lagaş zalerinin sonuçlanmasını vurgulamaktadır. 
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Lugal-shag-engur hakkında, isminin ve Mesilim zamanında 
Lagaşlı olduğu, ancak tarih sahnesinde daha kalıcı bir iz bıraktığı 
gerçeği dışında henüz hiçbir şey bilinmemektedir. Daha sonraki 
bir Lagaş Patesisi olan Entemena, kendi şehri ile komşu Umma 
şehri arasında var olan ilişkilerin tarihsel bir özetini verirken, 
açıklamasına Mesilim dönemiyle başlamaktadır ve bu erken dö- 
nem Kiş kralının Güney Babil'in iç işlerinde oynadığı kısma ilave 
tanıklıklar sunmaktadır."? Mesilim'in gürz başındaki kendi ya- 
zıtından, tapınakların onarımı ve güney bölgelerdeki şehirlerin 
yerel tarikatlarını teşvik etmekle ilgilendiği zaten anlaşılmaktadır. 
Entemena'nın kayıtlarından da yaptıkları faaliyetlerin ayrı dev- 
letler arasındaki siyasi ilişkileri düzenlemeye kadar uzandığını 
görülmektedir. Umma'nın Lagaş'a yakınlığı, iki şehri, zamanla 
sürekli bir rekabet içine sokmuş ve Şatt el-Hai tarafından fiziken 
ayrılmalarına rağmen, toprakları her zaman nehrin kendi kıyıla- 
rıyla sınırlı olmamıştır. Mesilim döneminde, şehirler arasındaki 
düşmanlık doruğa ulaşmış ve düşmanlıkların patlak vermesini 
önlemek için Mesilim, muhtemelen iki tartışmacının daveti üzeri- 
ne hakem olarak devreye girmiştir. 


Söz konusu ana mesele, Lagaş ve Umma toprakları arasında- 
ki sınır çizgisiyle ilgiliydi ve hakem olarak Mesilim, karşıt taraflar 
arasında bir sınır antlaşması yapmıştır. Antlaşma kaydının oluştu- 
rulma biçimi, bu ilk halkların, içinde bulundukları teokratik duy- 
guları kuvvetle yansıttığı için özellikle ilgi çekicidir. Onların bakış 
açısına göre, Lagaş ve Umma'nın gerçek patesisinin isimlendiril- 
memiş olması ve aradaki anlaşmazlığın tanrılar tarafından ayarlan- 
mış olduğu kabul edilmektedir. Konferansa başkanlık eden ve ant- 
laşmanın, onun daveti üzerine yapıldığı belirtilen tanrı, “ülkelerin 
kralı” olan Enlil'dir. Babil'in yerel tanrıları arasındaki benzersiz üst 


113 Bkz. Entemena Konisi, “Dec. en Chald.”, s. XIVIL ; ve bkz. Thureau-Dangin, 
“Rev. d'Assyr.”, IV., s. 37. ve “Königsinschriften”, 5.36. 
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düzey konumu nedeniyle, ilahi otoritesi, daha küçük şehir tanrıları 
tarafindan tanınmıştır. 

Böylelikle, LagaşTanrısıve Umma'nın Şehir Tanrısı Ningirsu'nun 
sınırı belirlemesi, onun emri alunda uygulanmışur. “Kiş Kralı 
Mcsilim” adıyla anıldığı doğrudur; ancak o yalnızca kendi tanrıçası 
Kadinin sözüne göre hareket etmiştir ve asli görevleri, tanrıların 
kendilerinin yapmış oldukları anlaşmanın kaydını tutmakla sınırlı 
kalmışur. Babil'in ilk sakinlerinin şehir tanrılarını, şehirlerinin ger- 
çek kralları ve yöneticileri olarak görme biçimlerinin bundan daha 
çarpıcı bir örnek ile anlatılamayacağı değerlendirilmektedir. 


İnsan krallar ve patesiler, isteklerini yerine getirmek için atanmış 
olan bakanlar veya temsilcilerden başka bir şey değildiler. Böylece, 
bir şehir diğerine savaş açtığında, bunun asıl nedeninin, bu şehir- 
lerin tanrıları arasında husumet bulunmasından dolayı olduğu de- 
gerlendirilmektedir. Şehrin toprakları, Şehir Tanrısı'nın mülküydü 
ve bir sınır anlaşması önerildiğinde, onu düzenleyen ve hükümleri- 
ni hazırlayanlar doğal olarak tanrıların bizzat kendileriydi. 


Entemena konisi üzerinde sunulan bu referansla Mesilim'in 
yaklaşık dönemini tespit etme imkânına sahip bulunulmaktadır, 
ancak Nippur yerleşim alanında, adı Amerikan kazılarında ele ge- 
çen Kiş şehrinin başka bir erken dönem hükümdarının hüküm 
sürdüğü tarihi saptayabilmek için böyle bir imkânımız yoktur. 
Burada, Kiş'in erken dönem patesisi olan Utuğ'un bir kitabesi, 
koyu kahverengi kumtaşından oyulmuş bir vazonun üç parçası 
bulunmuştur. Enlil ziguratının veya tapınak kulesinin güneydoğu 
tarafındaki büyük tapınağının odalarının altındaki katmanlarda 
bulundukları ifade edilmektedir." Sadece parçaların keşfedildiği 
söylenen konumdan kaynaklanarak vazonun tarihi hakkında her- 


hangi bir teori oluşturmak veya kanaat belirtmek acelecilik olur, 


114 Bkz. Hilprechı, “Old Babylonian Inscriptions”, Pu. Il., s. 62. 46, No. 108. ve 
Pels E 
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ancak yazıtı oluşturan karakterlerin son derece arkaik olan biçim- 
leri, bunun Babil tarihinin en erken döneminden kalma olduğunu 
düşündürmektedir. 


Daha da ötesi, Utug'un, “Kiş Kralı” değil, “patesi” olarak ad- 
landırılması, Kiş'in, Mesilim hükümranlığı altında sahip olduğu 
güce ve etkiye sahip olmadığı bir zamanda hüküm sürdüğünü akla 
getirmektedir. Sümer ve Akad'daki hegemonya sürekli olarak bir 
şehirden diğerine geçmiştir, bu nedenle Utug'un Kiş'in gücünün 
geçici olarak azaldığı Mesilim'den sonra kurulmuş olması oldukça 
mümkün gözükmektedir. Ancak Utug'un kitabesinde kullanılmış 
yazı karakterleri Mesilim'inkinden çok daha arkaik olduğundan, 
onu, Kiş'in krallık rütbesini elde etmesinden daha önceki bir dö- 
neme yerleştirmemizi olası kılmaktadır. Bununla beraber Utuğ'u 
Mesilim'den ne kadar uzun süreli bir zaman aralığının ayırdığını 
söylemenin maalesef kesin bir yolu bulunmamaktadır. 


Utug'un bu erken dönemde hüküm sürmüş olduğu varsayımı- 
na göre, Nippur'dan çıkartılmış olan vazonun parçalarında, Kiş 
şehrinin, Mesilim döneminde sahip olduğu üstünlük konumunu 
elde ettiği mücadelelere ait bulgular da görülebilmektedir. Zira 
Utug'un vazosu Nippur'a, Kiş'ten elde edilmiş bir ganimet parça- 
sı olarak taşınmamıştır; ancak Utug'un bizzat kendisi tarafından 
Khamazi ülkesi üzerinde kazandığı bir zaferin anısına Enlil'in ta- 
pınağına bırakılmıştır. Burada, Kiş'in bağımsız bir şehir devleti ola- 
rak, varlığının ilk aşamalarında savaşmak zorunda kaldığı düşman- 
lardan birinin adını öğrenmekteyiz ve o devirde güneydeki Sümer 
şehirleri tarafından Akad sınırlarının ötesinde etkisi hissedilmeden 
önce bu tür daha birçok savaşın yapılması ve kazanılması gerekti- 
gini varsayabiliriz. 

Utug'un kazandığı zaferden sonra bir şükran sunumu olarak 
vazoyu Nippur'a bırakması, onun zamanında Enlil Tapınağı'nın 
zaten Babil'in merkezi mabedi olarak kabul edildiği bulgusunu is- 
patlamaktır. Kiş Tanrısı Zamama, Khamazi'ye karşı kesin bir zafer 
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kazanmıştı; ancak dünyanın en büyük efendisi olarak Enlil, bir 
miktar takdir, şükran ve muhtemelen ganimetten pay alma hak- 
kına sahipti. Utuğ'un vazosundaki yazıtın bir satırından belki de 
babasının adının Bazuzu olduğu sonucunu çıkartılabilmektedir, 
ancak adından sonra hiçbir unvan bulunmadığı için Kiş'in bir pa- 
tesisi olarak kabul edilmemelidir. Böylece, Utuğ'un, tahta çıkışta 
babasının halefi olmadığı sonucuna varabiliriz. Tahtı hile ile mi ele 
geçirdiği, yoksa başka bir akrabasının yerine mi geçtiği ve Kiş'te 
Mesilim'in ait olabileceği güçlü bir hanedanlık kurarak, askeri ba- 
şarılarını takip edip etmediği, belki de Kuzey Babil'de gelecekte ya- 
pılacak kazıların sonucu olarak cevaplanabilecek sorular arasında 


yer almaktadır. 


Erken dönem Sümer hükümdarlarına ait kireçtaşı figürler 
British Museum Nos 22470 ve 90828 


Mesilim döneminde Kiş'in sahip olduğu erken üstünlüğün, 
onun ölümünden sonra bir süre daha devam etmesi kuvvetle muh- 
temeldir. Her halükarda, bu şehrin diğer iki erken yöneticisinin adı 
bilinmektedir ve her ikisi de “patesi” değil “kral” unvanını taşıdık- 
ları için, onların şehrin bir refah veya genişleme döneminde yaşa- 


dıkları sonucuna varabilmekteyiz. 
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Bu krallardan biri olan Urzage'nin adı, Nippur'da yaklaşık ola- 
rak Patesi Utug'un vazosu ile aynı yerde bulunmuş olan kırık bir 
beyaz kalsit dikit vazosunda geçmektedir.'5 Vazo üzerindeki ya- 
zıt, Ürzage tarafından “toprakların kralı” Enlil'e ve onun eşi “gök- 
lerin ve yerin leydisi” Ninlil'e adanmış olduğunu kaydetmektedir. 
Metnin sonu maalesef eksiktir; ancak önceki selefi Utug gibi, kra- 
lın da vazoyu Nippur'daki Enlil Tapınağı'na, düşmanlarına karşı 
kazandığı bazı zaferlere şükran maksadı ile adamış olduğunu var- 
sayabiliriz. Bu nedenle, ülkenin diğer büyük şehirleri arasındaki 
konumunu yalnızca silah ve güç zoruyla koruduğu açık olmasına 
rağmen, vazonun ithaf edilmiş olmasında Kiş'in süregelen refahına 
ait daha fazla bulgu elde edilebilmektedir. Kiş'in diğer bir erken dö- 
nem kralı Lugal-tarsi'nin adı, British Museum'da muhafaza edilen 
küçük bir laciverttaşı tablet üzerindeki kısa bir yazıttan bilinmek- 
tedir.“ Metin, Anu ve Tanrıça Ninni'ye adanan bir tapınağın dış 
avlusunun veya dış avlu duvarının inşasını anlatmaktadır, ancak 
kökeni tam olarak bilinmediğinden, Lugal-tarsi'nin hükümranlığı 
sırasında Kiş'e olan etkilerine atıfta bulunarak herhangi bir argü- 
manı buna dayandırmak imkânsızdır.” 


Kiş'in egemenliğinin en erken dönemiyle ilgili olarak bize ula- 
şan ya da yorumlayabildiğimiz birkaç gerçek bunlardır, ama şehrin 
kaderi, Eannatum'un hükümranlığı sırasında Lagaş'ın gücündeki 
artışın sonucu olarak tam bir değişime uğramaya yazgılanmıştır. 


Kuzeyden Sümer ülkesine iktidar transferini tanımlamadan önce, 


115 Bkz. Hilprecht, age, Pt. IL, s. 51, pi 43, No. 93; bkz. Winckler, “Altonentahsche 
Forschungen”, L, s. 372 ve Thureau-Dangin, “Royal Inscriptions”, s. 160 

116 Bkz. “British Museum'daki Çivi Yazısı Metinleri”, Pt. HI, pi. 1 ve bkz. Thureau- 
Dangin, “Rev. dAssyr.”, IV., s. 74 ve “ Königsinschriften”, s. 160 . Tabletin fo- 
toğrafik bir kopyası kitabımızın ilerleyen bölümlerinde mevcuttur. 

117 Ninni ve Anu'nun merkezi tarikatı Uruk'ta olduğu için, Lugal-tarsi'nin 
adanmasının, bu dönemde Uruk'un Kiş'e tabi olduğunu ima ctmesi yüksek 
olasılıktır. 
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Mesilim'in kuzeyde hüküm sürdüğü dönemde, o şehrin tarihini 
bırakuğımız noktaya kadar geri gitmekte yarar görülmektedir. 
Mesilim'in çağdaşı olan Lugal-shag-engur'un Lagaş tahtındaki 
halellerinin isimleri henüz bulunamamıştır ve onun saltanatını, 
Tello'da hüküm sürdüğü zamanda çok sayıda yazıt ve arkeolojik 
kalıntı bulunan Lagaş'ın ilk kralı Ur Nina'nın saltanatından ne ka- 
darlık bir sürenin ayırdığını kesin olarak bilememekteyiz. Bu süre 
içinde, Eannatum tarafından ünlü Akbabalar Steli'nde refere edil- 
diği anlaşılan Badu adında başka bir Lagaş hükümdarı kondurma- 
mız olası görünmektedir. Bu pasaj, stel üzerine"8 oyulmuş metnin 
ilk sütununda korunmuş olan “Lagaş Kralı” unvanını içeren yazım 
ile başlayan küçük parçada yer alır. Pasajın içeriği sağlam olarak 
korunamamışur, ancak unvandan önce gelen işaretlerin özel ad 
olarak alınması ve bu durumda şehrin erken dönem hükümdearla- 
rından birinin adını vermeleri kuvvetle muhtemel görünmektedir. 


Bu görüşün lehine olarak, Ur-Nina'nın Tello'daki binasının al- 
unda bulunan arkaik bir kil tablet üzerindeki metinde, bir kral ya 
da patesi olarak kullanılmasa da “Badu” adının geçtiğini not düşe- 
biliriz. Pasaj, bu erken çağda Badu'nun özel bir isim olarak kullanı- 


mının ispatı olarak kabul edilebilir. 


Badu'nun bir kraliyet adını temsil ettiğini varsayarsak, 
Eannatum'un yazıtından sağlanan kanıtlardan, onun Ur-Nina'dan 
önceki bir dönemde yaşadığı ve hüküm sürdüğü sonucuna varıla- 
bilmektedir. Eannatum metninin giriş sütunlarının, Eannatum'un 
saltanatından önceki dönemde Lagaş ile komşu şehir Umma 
arasında sürdürülen ilişkilere dair kısa bir tarihsel özet sunduğu 
değerlendirilmektedir. Metnin ikinci sütunu, Ur.Nina'nın oğlu ve 
halefi Akurgal'ın saltanatı sırasında Umma'nın Lagaş'a karşı tu- 
tumunu anlatmaktadır. Bu nedenle Badu'nun, her halükarda Ur- 


Nina'dan önce hüküm süren daha da eski bir hükümdar olduğu 


118 “Dec. en Chalde'e”, s. XI. ; Bkz. Thureau-Dangin”, Konigsinschriften”, s. 10 
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son derece doğal bir çıkarındır. Lugal-shag-engur'dan önce de hü- 
küm sürmüş olup olmadığına karar vermek için sağlam bir veri 
bulunmamaktadır. 


Eannatum'un kendisini Lagaş'ın “patesi” değil “kralı” olarak 
adlandırdığı, ancak bu unvanların Eannatum tarafından selefle- 
rine uygulandığı şekliyle kullanımının pek de tutarlı olmadığı ve 
Badu'yu “kral” olarak tanımlamasının, Badu'nun kendisinin bu un- 
vana sahip çıktığının kanıtı olmadığı değerlendirilmektedir; ancak 
bunu yapmış olması da mümkündür ve onu geçici olarak Patesi 
Lugal-shag-engur ile Ur-Nina arasındaki aralığa yerleştirmek, ele 
geçen sayısız metninde her zaman “patesi” yerine “kral” unvanını 
iddia eden, Lagaş'ın gücünün ve öneminin arttığını gösteren bir 
gerçek olması nedeniyle uygun görülmektedir.!!9 Aynı döneme, adı 
arkaik bir kireçtaşı tabletinde bulunmuş olan, bir diğer erken dö- 
nem Lagaş kralı Enkhegal'i de yerleştirebiliriz.” 


Ur-Nina'nın, büyük bir asker olmasa da kentinin bağımsızlı- 
ğını güvence altına almak veya en azından idame etmek için bir 
şeyler yapmış olması mümkündür. Her halükarda, onun, kendi 
hanedanlığının kurucusu olduğunu biliyoruz, çünkü ne babası 


119 Lugal, yani “kral” unvanının daha sonraki önemini Sargon (Shar-Gani- 
sharri) dönemine kadar kazanmadığı, ancak daha önceki hükümdarlar ta- 
rafından Sami dilinde belu, yani “lord"un eşdeğeri olarak kullanıldığı öne 
sürülmüştür. (bkz. Ungnad, “ Orient. Lit.-Zeit.”, 1908, sütun 64, n. 5). Ancak, 
Mesilim'in bu unvanı taşıdığı gerçeği göz önüne alındığında, onun zamanın- 
da zaten “patesi” kelimesinin doğasında bulunandan daha büyük bir otorite 
iddiasını ilettiği anlaşılmaktadır. İkinci unvan tamamen dini bir kökene sa- 
hiptir; bir hükümdar tarafından taşındığında, onu şehir tanrısının temsilcisi 
olarak belirlemektedir. Ancak “kral” unvanı daha laik bir karaktere sahipti ve 
daha geniş bir egemenliği ifade etmekteydi. Unvanların Ur-Nina hanedanlı- 
gı üyeleri tarafından kullanımındaki bazı tutarsızlıkların, aralarındaki ayrı- 
mın sonraki dönemlerde olduğu kadar belirgin olmadığını gösterdiği kabul 
edilmelidir. 

120 Bkz. Hilprechı, “Zeits. für Assyr.”, XL, s. 330 ; ve Thureau-Dangin, op. cit, 
XV., s. 403. 
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Gunidu'ya ne de büyükbabası Gürsar'a herhangi bir itibari rütbe 
atfelmemiştir. Onun, Lagaş'ta güçlü bir Sümer ailesinden geldiği- 
ni varsayabiliriz, ancak tahtını soydaş bir koldan miras yoluyla mı 
elde ettiği yoksa şehir içinde çıkan bir isyan sonucunda mı aldığı 
kaydedilememiştir. Çok sayıdaki yazıtının hiçbirinde bu alanda 
herhangi bir fetih veya başarı iddiasında bulunmaması oldukça 
tuhaftır. Onun metinlerinin çoğunun ithaf edici bir karaktere 
sahip olduğu bir gerçektir, ancak diğer Sümer hükümdarlarının 
metinlerinden bir yargıya varmak gerekirse, bu tür başarıları kro- 
nolojide yazılmış olsaydı, bu gerçeklik onu bu metinlere atıfta 
bulunmaktan alıkoymamalıydı. 

Askeri nitelikteki bir resmi kayda en yakın yaklaşım, Lagaş du- 
varını yeniden inşa etmesidir. Dolayısıyla her ne kadar saldırgan 
bir politika gütmemiş olsa da kendi şehrinin savunmasını ihmal et- 
mediği açıktır. Hırsının kapsamı bu kadarmış gibi görünmektedir. 
Şehrin surları sağlam olduğu ve emrindeki silahlı adamlar Lagaş'ı 
ve uzak bölgesini savunmak için yeterli olduğu sürece, yabancı fe- 
tih yoluyla kendi şöhretine veya şehrin zenginliğine katkıda bulu- 


narak kendi topraklarına ekleme yapmaya çalışmamıştır. 


Entemena'nın, bu dönemde Lagaş'ın Umma ile ilişkilerine dair 
sessiz kalması, Mesilim'in antlaşmasının hâlâ yürürlükte olduğuna 
veya başlattığı barışın bozulmamış olduğuna dair kesin bir bulgu 
değildir. Ancak Entemena'nın sessizliği, bizzat Ur-Nina'nınkiyle 
tamamen uyum arz etmektedir ve kraliyet unvanı üzerindeki iddi- 
alarına rağmen, şehrinin kalıtsal düşmanıyla herhangi bir tartışma- 
dan kaçınmayı başardığı çıkarımına varabilmekteyiz. Ur-Nina'nın 
kendi yakın sınırlarındaki şehir devletine karşı izlediği tutum, bir 
bütün olarak, uyguladığı siyasetin tipik bir örneği olarak kabul 
edilebilir. 
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Tanrıça Bau'ya atfettiği damarlı akik taşından (oniks) kase, bü- 
yük olasılıkla, savaşta?! ele geçirilmiş belirli ganimetlerin bir parça- 
sı olabilir; ancak asıl amacının, enerjisini topraklarını iyileştirmeye 
ve şehrini süslemeye adamak olduğu değerlendirilmektedir. Bu 
nedenle yazıtlarının >, saltanatı sırasında inşa ettirdiği tapınakla- 
rın ve diğer binaların adlarının bulunduğu kataloglar ile tanrıları- 
na adadığı heykellerin ve halkının maddi zenginliği artırmak için 
şekillendirdiği ve açtırdığı kanalların listelerinden oluşması son 
derece doğaldır. 


Ancak, Ur-Nina'nın politikası ilk bakışta esasen yerel bir ka- 
raktere sahip gibi görünse de diğer şehirlerle de dini konularda 
ilişkileri sürdürmüştür. Tüm Babil'in dini merkezi olan Nippur ile 
aktif iletişimini sürdürmesi gerektiği, dönemin uygulamalarından 
çıkarabileceğimiz bir bulgudur ve muhtemelen bu gerçekliği, onun 
hükümranlığı sırasında açılmış olan kanallardan birini Enlil'e 
adamasından da anlayabilmekteyiz. Ur-Nina'nın başka bir şehrin 
tanrısına göstermiş olduğu saygının daha çarpıcı bir örneği, Tanrı 
Ea'nın adeta Sümer prototipi olan Enki ile olan ilişkilerinde görüle- 
bilmektedir. Ur-Nina, E-ninnu Tapınağı'nın yeniden inşasını plan- 
larken, Eridu'nun şehir tanrısı olan Enki'ye doğrudan başvurduğu 
ve planının başarısını sağlamak için birtakım önlemler almış oldu- 
gu görünmektedir. Tello'da!? bulunan bir diyorit levhada, başkâ- 
hin karakterinde olarak, yapmış olduğu duanın Enki'ye iletilmesini 
kayıt altına almış, icra edilen işin başarılı olması için saf kamıştan 
yapılmış kehanet asasını kullanması ve olumlu bir kehanette bu- 
lunması gerektiğini yazmıştır. Bilindiği gibi Basra Körfezi kıyısına 
yakın Eridu kentindeki Enki Tapınağı, Sümer mabetlerinin en eski 


121 Bakınız Heuzey, “Rev. d'Assyr.” IV., s. 106. Muhtemelen aynı erken döneme 
ait benzer bir kase parçasının, belli bir ganimetin parçası olarak Tanrıça Bau 
için ayrıldığı kesin olarak üzerindeki yazıtta belirtilmektedir. 

122 Bunlar Thureau-Dangin tarafından derlenmiş ve tercüme edilmiştir, 
“Konigsinschrilten”, s. 2 

123 “De'couvertes en Chaldce”, s. XXXVVI, No. 10. 
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ve en kutsallarından biriydi ve belki de Ur-Nina'yı, kafamızda, ri- 
casını bizzat gizemli tanrısının huzuruna taşımak için Lagaş'tan 
oraya yolculuk ediyormuş gibi canlandırabiliriz. 

Ur-Nina'nın kendisini özellikle hizmetine adadığı görünen 
Lagaş tanrıları arasında, adını kendi ismi içinde taşıdığı Tanrıça 
Nina, en çok tercih ettiklerinden biriydi. Zira bu konuda öne sür- 
düğü ayrımı ortaya koyan başlıca hareketlerinden birisi, kendi ta- 
pınağını Lagaş'ta inşa etmiş olmasıdır. Daha sonraki büyük kurucu 
Gudea'nın aksine, yazıtlarında bu eserin birkaç detayını aktarması- 
na rağmen, gerçekte kaynaklarını onun üzerine cömertçe harcadı- 
ğı sonucuna varabilmekteyiz. Aynı zamanda, şüphesiz, tapınağının 
içine diktiği Nina'nın bir heykeli ve kanallarından birini ona ada- 
dığı için övünmektedir. Kızı Ninmar da göz ardı edilmemiştir, zira 
onun tapınağını da yaptırdığını ve Nina'nın aracısı Gatumdug için 
de bir tapınak inşa ettirerek onun da bir heykelini diktiğini kaydet- 
miştir. Ür-Nina'nın binalarının bir başka grubu, Ur-Nina gibi kendi 
şehrinin çıkarlarına bu kadar bağlı bir hükümdarın doğal olarak 
görmezden gelemeyeceği, Lagaş'ın şehir tanrısı olan Ningirsu'ya 
tapınmayla bağlantılıydı. 


Kaydedilen metinlerine atılacak bir bakış, Ur-Nina'nın kendisini 
bir kereden çok daha fazla, şehrin o bölgesinde açık ara en önemli 
bina olarak görünen ve Girsu olarak adlandırılan, Ningirsu'ya ada- 
nan büyük tapınak olan E-ninnu'ya atfetdiği, “Girsu Evi”nin (The 
House of Girsu) kurucusu olarak tanımladığını gösterecektir.?* 
Ayrıca E-ninnu ve Ningirsu'ya tapınma ile yakından bağlantılı bir 
kutsalalan olan E-pa'yı inşa ettirmiştir. Bu tapınak, daha sonraki bir 
tarihte, koruyucu tanrısı Ningişzida'yı yerleştiren ve Ningirsu'nun 
eşi Bau'nun düğün hediyelerini tapınağının içinde muhafaza etti- 


ren Gudea tarafından eklenmiştir. Ur-Nina'nın Bau'ya ithaf edilen 


124 Önceki sayfalarda açıklanmıştır. Lagaş'ın diğer bölümleri Nina, Uru-azagga 
ve Uru'ydu. 
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oniks kasesi ve onunla birlikte bulunan diğer kase parçalarının, 
bizzat Ur-Nina tarafından aynı tapınakta bırakılmış olabileceği 
düşünülmektedir. 


Ningirsu'nun çevresindeki, Ur Nina'nın özel bir hürmet göster- 
diği için seçtiği diğer tanrılardan Ningirsu'nun oğlu Dunshagga ve 
görevi Ningirsu'nun harimine!? bakmak olan Tanrı Uri-zi'den söz 
etmekte fayda görülmektedir. Onun tarafından inşa edilen veya res- 
tore edilen daha küçük tapınaklar veya tapınak bölümleri arasında, 
Yeni Ay'ın göründüğü gün Ningirsu'nun onuruna bir festival dü- 
zenlemenin adet olduğu Tiraş vardır. Ur-Nina'nın kayıtlarında be- 
lirlenen bir başka dini eylem ise adına düzenlenen festivali Sümer 
aylarından birine ad veren Tanrı Lugal-uru'nun bir heykelinin ya- 
pılmasıydı. Bu bağlamda, Ur-Nina ve ailesiyle özel bir ilişki içinde 
bulunduğundan, Ur-Nina'nın “Tanrı Kral” olarak tanımladığı Tanrı 
Dun ?. ... 'dan© da söz edilmesi yerinde olacaktır. Ur-Nina'nın 
kurduğu hanedanlığın koruyucu tanrısı olmuş ve Il. Eannatum'un 
hükümranlığına kadar, hüküm süren Lagaş kralı veya patesisinin 
kişisel koruyuculuğunu sürdürmüştür. 


Ur-Nina, tapınaklarının inşası için dağlardan odun getirdiğini 
ifade etmektedir; ancak daha sonraki bir dönemde, Gudea'nın ak- 
sine, inşaatlar için ustalarını ülke dışından getirdiği hakkında bir 
kayıt yoktur. Tapınakların inşasına ilave olarak, Ur-Nina'nın diğer 
ana faaliyeti kanalların açılması olarak görünmektedir. Bunların 
arasında, kıyısında torunu Eannatum'un bir savaş kazandığı 


125 Çevirmen Notu: Harim, (Harem), kelime kökeni; Akadca “örtmek, gizlemek, 
başkalarından esirgemek; ayırmak, tecrit emek” mânalarındaki haramu olan 
harem kelimesi, Arapça'da “korunan, mukaddes ve muhterem olan şey veya 
yer” anlamına gelir. (Kaynak VİKİPEDİ) 

126 İsmin ikinci kısmının okunuşu belirsizdir. Adı oluşturan iki işaret geçici 
olarak Amiaud tarafından Dun-sir (“ Records of the Past”, N.S., 1, s. 59) ve 
Jensen tarafından Shul-gur (Schrader “ Keilinschriftliche Bibliothek Bd., 
Hft. 1, s. 18) olarak okunmuştur. Ayrıca bkz. Thureau-Dangin, “Rev. d'Ass- 
yr.”, HL, s. 119, n. 5 ve Radau, “Early Bab. Hist’, s. 92 
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“Asukhur” adlı kanal vardır. Ülkenin kanal sisteminde yaptığı de- 
gişikliklerin tamamen başarılı olduğu, çeşitli tapınaklarla bağlantılı 
olarak inşa ettiğini kayıt altına almış olduğu çok sayıdaki depo ve 
cephanelikten ve Ningirsu Tapınağı'na eklediğinde, tapınak tahıl 
ambarlarında büyük miktarlarda tahıl depoladığını belirtir ifade- 


27 


siyle de anlaşılmaktadır. 

Aslına bakılırsa, Ur-Nina bize bıraktığı yazıtlardan, kendini şe- 
hir tanrılarına tapınmaya ve kendi halkının refahına adamış bir 
barışsever hükümdar olarak görünmektedir. Tutkuları her zaman 
kendi sınırları içinde kalmış ve ülke sınırını güvence altına aldı- 
gında barış politikalarını tercih etmiştir. Şüphesiz bu bilge ve ileri 
görüşlü siyaset sayesinde şehrin özkaynakları son derece ekono- 
mik kullanılmış, böylece daha ünlü olan torununun emri altında 
düşmanların saldırılarını püskürtmesine ve yabancı bir fetih kari- 
yerine başlamasına izin verilmiştir. Ur-Nina'nın ölümünden son- 
raki şöhreti, saltanat devrinin Lagaş için bir barış ve refah dönemi 
olduğunun en bariz kanıtıdır. Büyük torunu Entemena onun so- 
yundan olmakla her zaman övünmüş ve ne kendisi ne de babası 
I. Eannatum'a reva görmediği “Lagaş Kralı” unvanını, Lugal-anda 
döneminde bile, Lagaş'ta bulunan heykeliyle bağlantılı adaklar ya- 


pılmaya devam edilirken, ona atfetmiştir. 


Ur-Nina hakkında bir bilgi elde edebilmek için yalnızca kitabe- 
lerden çıkanlara bağlı olmadığımız bir gerçektir; çünkü bize yalnız- 
ca kendisinin değil, aynı zamanda oğullarının ve önde gelen me- 
murlarının da yontulmuş tasvirlerini bırakmıştır. Bu tasvirlerden, 
bu erken hükümdar zamanında Sümer'de süregelen ilkel yaşam 


koşullarının çok net bir resmini oluşturabilmekteyiz. 


Heykeller, kabaca alçak kabartma olarak oyulmuş, ailesi ve 


tebaası ile çevrili Ur-Nina figürlerinden oluşan kireçtaşı levhalar 


127 Kalıntıları Tello'da bulunan başlıca depo veya cephanelik hakkındaki açıkla- 
malar için yukanya, s. 90'a bakınız. 
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şeklindedir. Plakalar dikdörtgen şeklindedir, köşeleri hafifçe yuvar- 
latılmıştır ve her birinin ortasında dairesel bir delik açılmıştır. Açık 
bir şekilde adak niteliğinde olmalarına rağmen, tam olarak amaçla- 
nan niyet ilk bakışta net olarak anlaşılamamaktadır. Levhaların ma- 
bed duvarlarına dikey durumda sabitlendiği varsayılmıştır ve halen 
de bu tahmin devam etmektedir.28 Ancak bu açıklama, Enlemena 
döneminde Ningirsu rahibi Dudu'ya ait levhanın, daha doğru söy- 
lemek gerekirse, bloğun bulunmasıyla gözden düşmüştür. Arkası 
düz değil piramidal olan bloğun şeklinden ve ayrıca üzerinde- 
ki yazıttan, bu delikli yarım kabartmaların kullanım maksadının 
tanrıların tapınaklarında adak sunumu olarak kullanılan tören to- 
puzları veya kutsal amblemler için yatay destekler oluşturmak ol- 
duğunu anlamaktayız.?9 Ur-Nina'nın eserlerinin büyük değeri, bu 
erken dönemde kraliyet şahsiyetleri ve yüksek seviyeli memurlar 
hakkında bize verdikleri canlı, hayat dolu resimlerde yatmaktadır. 


Plakaların en büyüğü, her birinde Ur-Nina'nın farklı bir tavır ve 
farklı bir uğraşı içinde iken gösterildiği iki ayrı sahne ile yontulmuş 
olan, etrafında oğulları ve bakanları bulunanıdır. Üst sahnede kral 
ayaktadır, belden üstü çıplaktır ve ayakları açıktadır, beline de dö- 
nemin kaba yünlü giysisini giymiştir. Tıraşlı başının üzerinde sağ 
eliyle sabitlediği bir sepeti taşımaktadır. Kralın yanına kazınmış 
olan metinde, ismini ve soyağacını vermenin yanı sıra, Ningirsu 
Tapınağı'nı, muhtemelen tapınak hizmetine yönelik büyük bir 
leğen (laver) veya havuz olan abzu-banda'yı ve Nina Tapınağı'nı 
inşa ettiğini anlatmaktadır. Kralın burada tanrısının veya tanrıça- 
sının önüne koymak için bir adak sepeti taşırken tasvir edildiği 
ileri sürülmektedir; ancak taşıdığı sepet, Akbabalar Steli'nde görü- 
lebileceği gibi, ölülerin üzerine toprak atmak için işçiler tarafından 


128 Bkz. Meyer, “Sümerler ve Samiler” (Sumerier und Semiten), s. 77 

129 Ur-Nina'nın levhaları tuğladan yapılmış sunakların yüzeyinde dururken, 
Dudu'nun bloğu muhtemelen sağlam duvar veya tuğla işçiliğinde kullanıl- 
mıştır; bkz. Heuzey, “Decouvertes en Chalde'e”, s. 204. 
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taşınanlara bire bir benzemektedir ve bu tarz sepetler doğuda iş- 
çiler ve inşaatçılar tarafından her zaman toprak ve diğer yapı mal- 
zemelerini taşımak maksatları için kullanılmışlardır. Bu nedenle, 
kralın burada, metinde atıfta bulunulan tapınakların inşası için ge- 
rekli malzemeleri taşıyan bir işçi karakterinde ortaya çıkmış olması 
daha olası bir durumdur. Aynı açıklama, başlarında sepetler taşıyan 
daha sonraki bir döneme ait bakır adak figürlerinde de izlenmiştir. 
Benzer bir ruhla, Gudea da bize bir mimar olarak kendisinin tablet 
ve yazılı yasaları tutan heykellerini bırakmıştır. Ur-Nina, kendini, 
tanrısı için tapınak inşa etme işiyle uğraşan bir işçinin alçakgönül- 
lülüğü içinde göstermektedir. 


Kral ve ailesini resmeden Shırpurla Kralı Ur-nına plaketi. 
Louvre Müzesi 
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Entemena döneminde Nıngırsu Rahibi, Shırpurla Patesisi 
Dudu'nun Plaketi. Louvre Müzesi 


Şekil-43, Sümer elbise modelini ve saç toplama yöntemini 
gösteren erken dönem Sümer kadın figürü 
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Kralın arkasında, kraliyet 
kadehi sahibi Anita ve karşı- 
sında duran beş çocuğu için 
tasarlanmış küçük bir figür 
vardır. Bu figürlerden “Lidda” 
adını taşıyan ve diğer dört 
çocuktan daha gösterişli bir 
giysiye bürünmüş olan ilki- 
nin genellikle kralın en büyük 
oğlu olduğu düşünülmekte- 
dir. Ancak bu figürün ayırı 
edici giysisine ilave olarak, 
uraş edilmiş bir kafa yerine 
uzun saçlı hali diğerlerinden 


açık bir biçimde ayrılmaktadır. 


Şekil-44 


Lagaş Kralı (Shirpurla) Ur-Nina'nın 
plaketi, kendisinin, kraliyet saki'si 
Anita'nın ve dört oğlunun 
tasvirleriyle yontulmuştur. 


amala; 


re, 
aa ama TEOT T aa 


O EAA 


idp- 
F GU yag 


Şekil-45 

Lagaş Kralı (Shirpurla) Ur-Nina'nın, 
oğullarının ve sarayının üst düzey 

yetkililerinin gösterildiği tema ile 

yontulmuş bir plaket 

Bu bakımdan, bir kadın heykel- 
ciğini andıran arkaik tarz bir 
heykelciğe biraz benzerlik gös- 
termektedir.” Lidda'nın ismine 
iliştirilmiş, taşın üzerine kazın- 
mış işaret muhtemelen “oğul” 
değil “kız” içindir. Bu nedenle, 
bulunan figürü OUr-Nina'nın 
kızıyla özdeşleştirmemiz olası 
değildir. 


130 Not-144: Örneğin, Radau, “Erken Bab. Tarih” (Early Bab. History), s. 70 
131 Louvre'da muhafaza edilen figür Tello'da bulunmamış, ancak Shatra'dan sa- 
un alınmıştır. Bu nedenle kesin kökeni belli değildir. 
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Sıradaki diğer figürler, kralın Akurgal, Lugal-ezen, Anikurra ve 
Muninnikurta adlı dört oğluna aittir. Burada dikkat edilmesi ge- 
reken ilginç bir nokta, figürlerin kraldan uzaklaştıkça boylarının 
artmasıdır. Böylece küçük figürlerden ilki olan, Ur-Nina'nın yerine 
tahta geçen Akurgal'ınki, kardeşlerinden daha küçük olarak göste- 
rilmiştir. Bu doğrultuda sonuç olarak onun kralın en büyük oğlu 
olmadığı öne sürülmektedir. 


Bu konu kitabımızın ilerleyen bölümlerinde detaylı olarak 
ele alınacaktır. Levhanın alt yarısına yontulmuş sahnede kral, bir 
tahtta oturmuş ve sağ elinde bir kadeh kaldırarak, sanki içinden 
libasyon döküyormuş gibi tasvir edilmiştir. Muhtemelen bu grupta 
kralın tapınağı inşa etme işini bitirdikten sonra adak adamasına 
dair bir resim görebiliriz. Yazıt, kralın dağlardan odun getirdiğini, 
odunların tapınakların yapımında kullanıldığını ve aynı zamanda 
üstesinden geldiği zorlukları ayrıntılarıyla vurgulamaktadır. Bu 
sahnede tahtın arkasında duran kraliyet kadehi taşıyıcısı Anita 
değil Sagantug'dur. Kralın karşısındaki figür Dudu adında yük- 
sek seviyeli bir memurdur ve Dudu'nun solunda kralın Anunpad, 
Menudgid ve Addatur adında üç oğlu daha sıralanmaktadır. 


Daha küçük ölçekli bir levha, önceki sayfalarda sunulmuş olan 
büyük levhadan daha oval şekillidir. Mükemmel bir şekilde korun- 
muş durumunda olduğu gibi, daha az ayrıntıyla olsa da benzer 
bir sahneyi göstermektedir. Kitabeye göre, bu tablet aynı zamanda 
Ningirsu'nun tapınağının inşa edilmesini anmaktadır. Burada kral 
sepet taşımamakta, ancak elleri çapraz bir şekilde göğsünde kat- 
lanmış alçakgönüllü bir tavır halinde, tanrısının huzurunda boyun 
eğer gibi ve ayakta dururken temsil edilmektedir. Diğer açılardan, 
hem kral hem de oğullarının ve bakanlarının daha küçük boyutlu 
figürleri, önceki büyük plakette olduğu gibi tasarlanmıştır. Kralın 
hemen arkasındaki küçük figür, kraliyet kupasını taşıyan Anita, 


132 Bkz. Radau, op. cit. , s. 70 ve Genouillac, “Arkaik Sümer Tabletleri”, s. XI. 
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Anita'nın hemen solunda kralın oğlu Akurgal ve Barsagannudu 
adını taşıyan bir kişi bulunmaktadır. Üst sırada ise Lugal-ezen ve 
Gula adlarında iki küçük figür daha vardır. Artık elimizdeki en bü- 
yük plaketten Lugal-ezen'in, Ur-Nina'nın oğlu olduğunu emin bir 
şekilde biliyoruz. Bu nedenle Gula ve Barsagannudu için böyle bir 
açıklamanın olmaması pek de önem arz etmemektedir ve Lugal- 
ezen gibi her ikisinin de kralın oğulları oldukları yerinde bir varsa- 
yımdır; ancak bu dört figürden özellikle Ur-Nina'nın “oğlu” olarak 
tanımlanan tek kişinin Akurgal olması oldukça dikkat çekicidir. 

Ur-Nina'nın plaketlerinden bir diğeri, sağ yarısı, üzerinde kral 
figürünün veya muhtemelen iki figürün eksik olması nedeniyle tam 
olarak korunamamıştır. Bulunan kısımda sağa bakan iki sıra figür 
yer almaktadır. Alt sıradaki ilk kişi, kralın sakisi Anita'dır. Sonra 
“Banar” adında yüksek bir memur, hemen ardından “oğlu” unva- 
nıyla öne çıkan Akurgal ve en solda ise katip Namazua gelmek- 
tedir. Üst sırada korunan dör! figürden ortadaki ikisi Lugal-ezen 
ve Muninnikurta'dır ve her ikisi de üç levhanın en büyüğünde de 
olduğu gibi “oğul” unvanını taşımaktadır. Sağdaki ve soldaki figür- 
lerin üzerindeki isimler okunamamaktadır; ancak muhtemelen sa- 
rayın görevlilerine yönelik olduğu değerlendirilmektedir. Çizginin 
solundaki biraz ilgi çekici biri, zira sol omzunda, ucunda bir çanta 
asılı olan bir değnek taşımaktadır. Belki onu sarayın erzakını ve ye- 
deklerini kontrol eden kraliyet mabeyincisi olarak tanımlayabiliriz, 
ya da kralın bir şehirden diğerine bir yolculuk yapması durumun- 
da görevi sarayın erzak ve konaklama yerlerine konrol etme görevi 
olan bir saray yetkilisi olabilir. 


Ur-Nina'ya ait küçük levhalar üzerinde resmedilmiş oğulları he- 
men hemen aynı boylarda iken, en büyük levha üzerindeki benzer 
figürlerde, boyların farklı olduğu ve yüksekliklerinin değiştiği gö- 
rülmektedir. Heykeluraşın bu uygulamadaki amacının, kardeşler 
arasındaki yaş farkını belirtmek olduğu öne sürülmektedir. Ayrıca 
sonuç olarak, Ur-Nina'nın yerine Lagaş tahtma geçen Akurgal'ın, 
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onun en büyüğü değil beşinci çocuğu olduğu ileri sürülmektedir. 
Varılan bu çıkarım ayrıca, Ur Nina'nın ölümünden sonra, oğulları 
arasındaki fikir ayrılıkları nedeniyle, Lagaş eyaletinde bir zayıfla- 
ma döneminin başlamış olabileceğini önermek için kullanılmıştır. 
Sözde haleflik mücadelesi sırasında, şehrin iç çatışmalar nedeniy- 
le dağılmış olabileceği ve sonuçta, bir şehir devleti olarak ancak 
Akurgal'ın oğlu ve halefi olan Eannatum'un hükümranlığı sırasın- 
da toparlamayı başaracak şekilde, bağımsızlığını koruyamamış ola- 
bileceği tahmin edilmektedir.” 


Ancak bu teorinin kısa bir incelemesi, bizlere onun için söyle- 
necek çok az şey olduğunu gösterecektir ve figürlerin boy uzun- 
luklarındaki küçük farkın tesadüfi ve muhtemel yaşlarıyla bağ- 
lantısız olduğu anlaşılmaktadır. En büyük plakette ayakta duran 
Ur-Nina figürüyle hemen karşısındaki Lidda'nın cinsiyetine büyük 
ölçüde bağlı olduğu kabul edilebilir. Eğer bu, kralın bir oğlu için 
tasarlandıysa, figürler arasında daha zengin kıyafetler giymiş olma- 
sı onu veliaht prens olarak işaretlemektedir; ancak öyle olsa bile, 
Akurgal'ın Ur-Nina'nın ikinci oğlu olduğunu ve Lidda'nın babası- 
nın daha önceden vefat etmesi sonucunda tahta geçmiş olduğunu 
varsayabiliriz. Zaten Lidda'nın Ur Nina'nın oğlu değil de kızı oldu- 
guna inanmamız için yeterli nedenler sunulmuştur. Dolayısıyla bu 
durumda Akurgalın, krala en yakın konumdaki kardeşleri arasında 
onurlu bir mevkiye sahip olduğu değerlendirilmektedir. Taşıdığı 
kupa da onlarınkinden daha farklıdır. Aslında, bu sahnede, Anita 
ve Saguntug tarafından kral için gerçekleştirilen dini bir törende 
Lidda kraliyet kadehi taşıyıcısı olarak görünmektedir. 

Veliaht prensin burada kız kardeşine refakat ediyor olarak gös- 
terilmesi ilk başta oldukça garip görünebilir, ancak olayın geçti- 
gi erken dönem hakkındaki eksik bilgimiz göz önüne alındığın- 
da, sunulan savın yalnızca bu nedenle reddedilmemesi gerektiği 


133 Bkz. Radau, “Erken Bab. Tarih”, s. 71. 
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düşünülmektedir. Gerçekten de Babil'in 1. Hanedanlığı'nın Sami 
kralları altında yüksek bir sosyal konuma sahip olan tapınak ta- 
raftarları sınıfı, muhtemelen daha eski zamanlarda Sümer ibadet 
merkezlerinde onun karşılığına sahiptiler. 1. Hanedanlık zama- 
nında, tarikatın, kraliyet hanedanlığının üyelerini içerdiğine dair 
kuvvetli kanıtlar bulunmaktadır. Ayrıca, Ur-Nina Hanedanlığı'nın 
sonlanışına ait tabletler, erken Sümerlerin sosyal ve resmi yaşamın- 
da kadınların oynadığı önemli rolü göstermektedir.”* Bu nedenle, 
Ür-Nina'nın kızının tapınak hiyerarşisinde yüksek bir rütbeye veya 
göreve sahip olması ve plaketteki resmedilmiş olan varlığının bazı 
özel büyük törenlere veya adak sunma eylemlerine atıfta bulunma- 
sı mümkündür. Kraldan sonra başrolde olmak ya da onun başyar- 
dımcısı olmak, onun en temel ayrıcalığıydı. Böyle durumlarda en 
büyük ağabeyinin ona eşlik etmesi en doğal olaydır. Diğer her iki 
kompozisyonda da Lidda yoktur ve onur yerini Akurgal almıştır. 
Birinde, kraliyet kadehi taşıyıcısının hemen arkasında kral ile aynı 
hizada durmaktadır ve özellikle bu şekilde etiketlenmiş olan krali- 
yetin tek oğludur. Diğerinde ise yine kral ile aynı hizada durmak- 
tadır. Sakisi Anita ile arasında yüksek seviyeli bir devlet memuru 


vardır ve onu kraliyet katibi izlemektedir. 


Bulunmuş plakalardaki tüm bu sahnelerde açıkça en çok dik- 
kati çeken konumdadır ve eğer Lidda kız kardeşi değil de veliaht 
prens olmuş olsaydı, ölüm tarihinin daha küçük levhaların yapı- 
lışından önce gerçekleştiği varsayımı dışında, onun yokluğunu 
açıklamak zor olurdu. Ancak her üç levhanın üzerindeki metinler 
Ningirsu'nun tapınağının inşa edilişinden bahsetmektedir ve bu 
nedenle hepsi aynı konu için hazırlanmış gibi görünmektedirler. 
Dolayısıyla bu da Lidda'nın Ur-Nina'nın kızı olduğu ve Akurgal'ın 
onun en büyük oğlu olduğu fikrine ilave ağırlık vermektedir; an- 
cak, Akurgal, Ur-Nina'nın en büyük oğlu olsun ya da olmasın, iki 
tam levhadan en azından daha küçüğünün bizlere sunmuş olduğu 


134 Bkz. Genouillac, “ Tablettes sume'riennes archa'igues”, s. XXII 
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kanıt, babasının yaşadığı süre boyunca veliaht prens olarak tanın- 
dığını ve Ur-.Nina'nın doğrudan halefi olduğunu işaret ediyor gibi 
görünmektedir. 


Saltanatı hakkında bir tahminde bulunmak için, iki oğlunun 
ona yaptığı göndermelere dayanmamızda yarar vardır. Akbabalar 
Steli'ne kazılmış metnin ilk bölümü, Eannatum'dan önceki hü- 
kümranlıklar sırasında Lagaş ve Umma arasındaki ilişkilerin bir 
açıklamasını vermektedir. Kötü korunmuş bir pasajın bulunduğu 
ikinci sütunda ise Ur-Nina'nın oğlu Akurgal'a bir referansta bulu- 
nulmaktadır. İçerik bozulmuştur; ancak “Ummalılar” ve “Lagaş 
şehri”, Akurgal'ın isminin hemen önünde anılmakta ve görünüşe 
göre, Eannatum burada iki şehir arasında, kurucunun hükümdar- 
lığı sırasında meydana gelen bir çatışmayı ifade etmektedir. 


Tabii ki burada, Entemena'nın Koni'sinde bu dönemde herhan- 
gi bir savaştan bahsedilmediği ve Ur-Nina'nın hükümdarlığında 
olduğu gibi, sessizliğinin kesintisiz barışın bir göstergesi olarak yo- 
rumlanabileceği not edilmelidir; ama bulmuş olduğumuz anlaular, 
ya Akurgal'in saltanatı esnasındaki çatışmanın çok da önemli olma- 
dığı ya da Gu-edin'in verimli ovasını ilgilendirmediği varsayımıyla 
uzlaştırılabilir. Unutulmamalıdır ki Entemena Konisi üzerindeki 
metin, Entemena'nın amcası Eannatum'un çok hareketli zamanla- 
rından sonra yazılmıştır ve bu hükümdarın Umma'ya karşı kazan- 
mış olduğu başarılar, onun gözünde doğal olarak öncekilerin daha 
küçük çaplı çatışmalarından çok daha önem arz etmekteydi. 


Mesilim'in, Lagaş ve Umma işlerine daha da erken müdahale- 
sini anlattığı doğrudur, ancak bunun nedeni Mesilim tarafından 
dikilen asıl stel (dikilitaş) veya sınır taşının Eannatum'un saltanatı 
sırasında, savaş provokasyonu olacak şekilde, Umma'nın adam- 
ları tarafından kaldırılmasıdır. Böylece sınır taşının kurulmasıyla 
sonuçlanan Mesilim'in müdahalesinin öyküsü, Eannatum'un se- 
ferinin kayıtlardaki yazılımına doğal bir giriş oluşturmaktadır. Bu 
iki olayın Entemena'nın metninde birbirini yakından takip etmesi, 
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Akbabalar Steli üzerinde Akurgal'ın hükümranlığı sırasında ger- 
çekleştiğini kaydeden daha az önemli bir çatışmayla tutarsızlık 
yaratmamaktadır. 

Akurgal'ın elde etmiş olduğu başarılarına ilişkin diğer yegâne 
kanıt, iki oğlunun da ona atfettiği unvanlardır. Akbabalar Steli'nde 
Eannatum onu Lagaş'ın “kralı” olarak tanımlamıştır ve yalnızca 
bu pasajdan, kentinin bağımsızlığını korumada babası Ur-Nina 
kadar başarılı olduğu manası çıkarılabilmektedir; ancak temel taş- 
ları, tuğlalar ve küçük bir sütun üzerine yazılmış diğer metinlerde 
Fannatum, diğer oğlu 1. Eannatum'un yaptığı gibi, onu yalnızca 


“patesi” olarak tanımlamaktadır. 


Fannatum'un yazıtlarının çoğunda kendisi için “patesi” unvanı- 
nı uygun gördüğü ve kendi fetihlerinin uzun bir listesini sıraladı- 
ğı bir tanesinin sonunda, “O (yani Eannatum) Lagaşlı Akurgal'ın 
oğludur ve büyükbabası Lagaşlı Ur-Nina'dır.” diye yakardığı not 
edilmelidir.” Ur-Nina'yı “patesi” olarak adlandırması, o hüküm- 
darın kendi metinleriyle uyuşmamaktadır; ancak eğer Eannatum, 
saltanatının başlangıcında sadece bir patesi olsaydı ve babası da 
ondan önceki hükümdar olmuş olsaydı, özellikle de bu çıkarım, 
kendi başarılarının görkemini artıracağı için büyükbabasının ibraz 
ettiğidaha iddialı bir unvanı gözden kaçırmış olabilirdi. Arıcak aynı 
zamanda, bu dönemde iki unvan arasındaki ayrımın sonraki dö- 
nemlerde olduğu kadar katı bir şekilde çizilmemiş olması ve onlar- 
da yapılan bir değişikliğin her zaman buna tekabül eden bir siyasi 
değişime işaret etmesi de ihtimal dahilinde görünmektedir. Ancak 
bu durum ve Eannatum'un takip eden karışıklıkları, Lagaş'ın ba- 
gımsızlığını korumayı başaramadığını göstermektedir. Kuzeyin bir 
kez daha Sümer'in işlerine karıştığını ve Kiş'in, şehrin Ur-Nina'nın 
hükümranlığı sırasında sahip olduğu orantılı ve uyumlu bağımsız- 


lığa son verdiğini varsayabiliriz. 


135 “De'c. en Chaldee”,s. XLII., Col. VII. 


y 
Sehir Devletlerinin Savaşları 


Eannatum ve Akbabalar Steli 


Lagaş'ın Patesiliği Akurgal'dan oğlu Eannatum’a geçtiğinde, şe- 
hir devletini kuzeydeki Akad'a genel bir sadakat borçlu olarak ta- 
hayyül edebilmekteyiz. Eve daha yakın bölgelerde, Lagaş'ın Umma 
ile ilişkileri barışçıl bir karaktere sahip görünmektedir. Bu zaman 
aralığında iki şehir arasında gerçekleşen küçük çaplı çatışmalar ne 
olursa olsun, Mesilim Antlaşması hâlâ bağlayıcı olarak kabul edil- 
miş ve antlaşma şartları her iki tarafça da saygıyla karşılanmıştır. 
Fannatum'un, Akurgal gibi, saltanatının başlangıcında Ummalılar 
ile küçük bir anlaşmazlık yaşayıp yaşamadığı sorusu, Akbabalar 
Steli'ne oyulmuş metnin ilk kısmındaki bazı kırık bölümleri incele- 
yerek yapacağımız yorumlarımıza bağlıdır.” İkinci sütun, Akurgal 
hâkimiyeti sırasında Umma ve Lagaş arasındaki ilişkileri, dördün- 
cü sütun ise Eannatum hükümranlığı ile alakalıdır. 


Metnin orta kısmında bu hükümdarlardan hiçbirinin adı geç- 
memektedir, ancak bu bölüm, Tanrı Ningirsu'ya adanmış bir türbe 
veya şapel ile ilintili olarak Umma ve Lagaş'a atıfta bulunmaktadır. 
Burada bahsedilenin, önceki sütundaki anlatının bir devamı ol- 
ması oldukça mümkündür ve bu durumda metnin bu bölümünü, 
halefinin hâkimiyetinin ilk döneminden ziyade Akurgal dönemine 


136 “Dec. en Chalde'e”, s. XI. ; Bkz. Thureau-Dangin, “ Konigsinschriften”, s. 10 
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atfetmemiz daha uygun olacakur; ama aynı derecede mümkün 
şekilde Eannatum'un kendi dönemine atıfta bulunuyor da olabi- 
lir veya büyük savaşın patlak vermesinden önce yerleşik şehirler 
arasındaki küçük bir anlaşmazlığın ana nedeninden bahsediyor 
olabilir ya da belki metnin aşağıdaki sütunlarıyla bağlantılı bilgiler 
veriyor olarak ele alınabilir. 

Bu iki sütun kesinlikle Eannatum'un devrine atıfta bulunmak- 
ta ve kendi tanrılarının hizmetinde gerçekleştirdiği belirli dindar- 
lık eylemlerini tanımlamaktadır. Tanrıça Ninni'nin tapınağı olan 
E-anna'nın bir kısmının adlandırılması ve adanması ve Tanrıça 
Ninkharsag'ın kutsal hayvan sürülerine yapılan bazı ilaveler gibi 
E-ninnu'da yürütülen ve Ningirsu'nun kalbini sevindiren çalış- 
maları belirtmektedirler. Ninni Tapınağı'na!'” göndermede bu- 
lunan ifadenin tekrar edilmesi, bağlantılı bir anlaudan ziyade, 
EFannatum'un tanrılarının hizmetindeki başarılarının tutarsız bir 
listesini ifade etmektedir. 

Beşinci sütundaki metin, onun Ningirsu'ya bahşettiği iyilik- 
lerin kaydının devamı niteliğindedir ve burada, yazılan metnin, 
Eannatum'un Ningirsu'ya belirli bir bölge bahşettiğini ve yüreğini 
sevindirdiğini belirtmesi ve bu olayın, Umma'nın bozguna uğratıl- 
masından sonra işgal edilmiş olan topraklara göndermede bulun- 
madıkça, komşu şehrin bu duruma içerlemiş olabileceğini bahset- 
mesinden dolayı, belki de Umma ile savaşın yeniden başlamasının 
olası nedenlerinin izlerini bulabiliriz. Böyle bir olay, yaralı tarafın 
Lagaş topraklarını işgal etmesi için yeterli bir bahane oluşturacak- 
ur, ancak Eannatum'un bizzat kendisinin ve Entemena'nın kayıt- 
larına göre, Ummalıların saldırısının kışkırtılmamış olduğu anla- 
şılmaktadır. Ancak, düşmanlıkların patlak vermesinin doğrudan 
nedeni ne olursa olsun, savaşın eninde sonunda Kiş'in etkisinden 


kaynaklandığına inanmak için geçerli nedenler mevcuttur. 


137 Kolon IV. Ün alt kısmıile (Res. X1.), 11. 5-8, bkz. Col. V., 11. 23-29. 
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Umma ve Lagaş arasındaki savaşın patlak vermesi, Akbabalar 
Steli üzerindeki yazıtın altıncı sütununda kısa ve öz bir şekilde ka- 
yıt altına alınmıştır. Bu yazıt, Umma Patesisi'nin, tanrısının emriyle, 
Ningirsu'nun sevilen toprakları olan Guedin'i yağmaladığını be- 
lirtmektedir.”8 Bu kayıtta, ne kadar özet olursa olsun, Umma'nın 
patesisinin, onun Şehir Tanrı'sının bir aracı veya emirlerini yerine 
getiren bakandan başka bir şey olmadığının belirtilmesi son derece 
ilginçtir. Önceki kuşaklarda tanrılar, hükümdarları Mesilim'in ken- 
di tanrıçasının emriyle sınır dikilitaşına oyduğu Lagaş ve Umma 
arasındaki anlaşmayı hazırladıklarına göre, artık o, ordusunu sı- 
nırın ötesine göndererek bu anlaşmanın şartlarını reddeden bir 
Umma patesi değil, bir tanrıdır. Gu-edin de Lagaş'ın patesi ile iliş- 
kisi içinde değil, karşıt Şehir Tanrısı Ningirsu'nun özel malı olarak 
tanımlanmaktadır. Eannatum'un, işgal haberlerini aldığında ger- 
çekleştirdiği ilk eyleminin, zamanın teokratik duygusuyla oldukça 
uyumlu olduğunu birazdan göreceğiz. 


Umma'nın kuvvetlerini yöneten patesinin adının Uş (Ush) ol- 
duğunu, Eannatum tarafından Akbabalar Steli Dikilitaşı üzerinde 
değil, Entemena Konisi'nden öğrenmekteyiz. Bu belge üzerine ve- 
rilen olayların özetinde, Umma Patesisi Uş'un iddialı planlarla ha- 
reket ettiği ve Mesilim'in daha erken bir devirde kendi toprakları 
arasında kurmuş olduğu sınır stelini ortadan kaldırdığını ve Lagaş 
Ovası'nı işgal ettiğini belirtmektedir. Umma ve Lagaş'ın toprakla- 
rına saldırı düzenleyen kuvvetler arasındaki meydan muharebesi, 
Entemena tarafından eşit derecede kısa terimlerle anlatılarak kay- 
dedilmiştir. Muharebenin, Enlil'in savaşçısı Ningirsu'nun sözüyle 
gerçekleştiği ifade edilmekte ve Umma'lıların yok edilmesi Enlilin 
yalnızca komutası ile değil, aynı zamanda bizzat fiili savaşması ile 


yapıldığı da refere edilmektedir. 


138 Aslında yağmalamamış, kelimenin tam anlamıyla adeta “yutmuştur” 
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Burada yine, insani ve ilahi işlerin en yüksek efendisi olarak 
tanınan, merkezi Nippur tarikatının tanrısı Enlil'i bulmaktayız. 
Çeşitli şehir tanrıları elbetteki birbirleriyle savaşabilirdi, ama zafe- 


rin hangi tarafa geleceğine karar veren kayıtsız şartsız Enlil'di. 


Fannatum'un bize bırakmış olduğu savaş kayıtlarında, 
Entemena'nın kısa özetinde verilenlerden daha çarpıcı bir karakte- 
rin ayrıntılarıyla donatılmaktayız. İkincisinde, savaşın Ningirsu'nun 
sözüyle yapıldığı kaydedilmekte ve Akbabalar Steli, ilahi iradenin 
bildirimine eşlik eden koşulları tanımlayarak bu yalın ifadeyi güç- 
lendirmektedir. Ummalılar tarafından sınırlarının ihlal edildiğini 
ve ardından topraklarının yağmalandığını öğrenen Eannatum, 
birliklerini hemen çağırmamış ve düşmanın peşine düşmemiştir. 
Bu konuda gecikmenin gerçekten çok az tehlikesi bulunmaktaydı 
ve hemen harekete geçmenin hiçbir avantajı yoktu. Zira Umma, 
Lagaş'a yakın olması nedeniyle, yağmacılar için, Lagaş'ın kuvvet- 
leri silah başına çağrılmadan önce güvenlik içinde ulaşabilecekleri 
bir sığınak sağlamıştır. 


Bu nedenle, Eannatum'un, ganimetle desteklenmiş düşmanını 
geçme şansı çok azken, ordusunu acele ettirmesinin hiçbir nedeni 
yoktu. Daha da ötesi, Guedin'e verilebilecek zararların tümü, kuş- 
kusuz Ummalılar tarafından baştan sona yapılmıştı. Mesilim'in 
dikilitaşını götürmenin yanı sıra, muhtemelen bütün sürülerin ve 
sığırların otlaklarını kesmişler, ekinleri çiğnemişler ve içinden geç- 


tikleri köyleri ve mezraları yağmalamış ve yakmışlardı. 


Kendileri ve elde ettikleri ganimetleri güvende oldukları sürece, 
baskınları tekrarlamaları pek olası değildi. Kendi bölgelerini koru- 
mak için harekete geçmeleri beklenebilirdi tabii ki, ama bir sonraki 
hamlenin Lagaş olduğu barizdir. Bu koşullar altında, Eannatum'un 
ordusunun savaş alanı için tam hazır olmadan ve savaş hazırlık- 
larını tamamlanmadan saldırmasının hiçbir amacı yoktu. Lagaş 
sokakları doğal olarak zırh imalatçılarının körük sesleri ve silahlı 
adamların kalabalığı ile yankılanırken, şehir kapıları, geri çekilen 
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düşmanın ardından gönderilen gözcülerin dönüşünü sabırsızlıkla 
bekleyen meraklı vatandaş gruplarıyla dolu olmalıydı. Bu arada, 
Fannatum'un, Ningirsu Tapınağı'nı onardığını, patesisinin ve hal- 
kının maruz kaldıkları provakasyon karşısında izleyecekleri yol ko- 
nusunda, kendisine şikayette bulunduktan sonra tanrının kararını 
beklediğini tahayyül edebiliriz. 


E-ninnu Eannatum'un Ningirsu'nun tavsiye ve talimatlarını ara- 
dığı, stelde korunduğu haliyle metin içinde doğrudan belirtilme- 
miştir; ama tanrı, kendi tapınağının içinde yaşadığından ve patesi 
de doğal olarak onu orada aradığından, durumun bu şekilde geliş- 
miş olduğunu varsayabiliriz. Tanrı'nın Eannatum'un duasına ver- 
diği yanıt ise ona bir rivayette iletilmiştir. Buna göre; Ningirsu'nun 
kendisi, daha sonraki bir çağda Gudea'ya E-ninnu'nun yeniden in- 
şası için ayrıntılı talimatlar verdiğinde ve ona bu iş için seçildiğini 
bilmesi için bir işaret verdiğinde göründüğü gibi patesiye görün- 
müştür. Gudea gibi, Eannatum da duasını yüzüstü yatarak yapmış 
ve yere uzanmış halde iken bir rüya görmüştür. Rüyasında Tanrı 
Ningirsu, yanına gelmiş ve yanı başında durmuştur. Patesi'sini ce- 
saretlendirmiş, ona düşmanlarına karşı zafer vaat etmiştir. Savaşa 
gidecek ve şehri aydınlatan Güneş Tanrısı Babbar ona yardım et- 
mek için sağ tarafında ilerleyecekti. Ningirsu tarafından bu şekilde 
cesaretlendirilen ve Şehir Tanrısı'nın emirlerini yerine getirdiğini 
bilen Eannatum, ordusunu hizaya dizmiş ve kendi topraklarında 
Ummalılara saldırmak için Lagaş'tan yola çıkmıştır. Akbabalar 
Steli'nde savaşın anlatıldığı kısımlar maalesef kırılmıştır ancak sa- 
vaşın çok şiddetli geçtiğini ve Lagaş'ın zafere ulaştığnı anlamamıza 
yetecek kadar ayrıntılı bilgi mevcuttur. Ummalıların Eannatum'un 
saldırısını şehir surlarının ardında beklemediklerini, kendi tar- 
lalarının ve otlaklarının harap olmasını önlemek amacıyla onu 
karşılamaya gitmiş olduklarını tahmin edebiliriz. Silah taşıma ye- 
teneğine sahip her adam muhtemelen savaşa katılmıştır. İki karşıt 
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ordu, kuşkusuz Eannatum'un bizzat kendisi ve savaşı kışkırtan 
Umma'nm patesisi Ush tarafından kumanda edilmekteydi. 


Lagaş ordusu Ummalıları tamamen bozguna uğratmış ve bü- 
yük bir katliamla kovalamıştır. Eannatum, öldürülenlerin sayısını 
3 bin 600 ya da olası bir okumaya göre 36 bin kişi olarak vermek- 
tedir. Bu rakamların en küçüğü bile muhtemelen abartılıdır, ancak 
Umma'nın bundan çok etkilendiğine hiç şüphe yoktur. Eannatum 
kendi beyanına göre, savaşta aktif rol almış ve büyük bir öfke 
ile muharebeyi yönetmiştir. Lagaş birlikleri orduyu açık arazide 
püskürttükten sonra, Umma'nın kendisine baskı yapmışlardır. 
Tahkimatlar muhtemelen tüm garnizonlarından yoksun bırakılmış 
ve şüphesiz sadece bir avuç muhafız tarafından kontrol edilmek- 
teydi. Zaferle iyice kızgınlaşan Lagaşlılar saldırıya geçmiş ve sur- 
lara hücum ederek şehri öfkeyle ele geçirmişlerdir. Burada başka 
bir katliam daha gerçekleşmiştir. Eannatum, şehrin içinde önüne 
gelen her şeyi adeta “kötü bir fırtına gibi” gibi tanımlayarak silip 
süpürdüğünü belirtmektedir. 

Fannatum'un kazandığı zafer hakkında bizlere bıraktığı kayıt 
mecazi ifadelerle betimlenmiş, hiç kuşkusuz doğulu bir abartıyla 
renklendirilmiştir. Onu yazan kâtipler, doğal olarak Umma'nın uğ- 
ramış olduğu yenilgiyi olduğundan daha da ezici göstermeye mey- 
letmişlerdir. Bu nedenle, bulunmuş olan mezar yığınlarının sayısı, 
Lagaş kuvvetlerinin de ağır hasar aldığını akla getirir ve Umma'nın 
ordusundan geriye kalanların karşı taarruza geçerek şehir içinde 


çok iyi çarpışmış olmaları kuvvetle muhtemeldir. 


Elimizde, Eannatum'un sözlerinin altında hatırı sayılır gerçek- 
ler olduğunu göstermek için, savaşın üzerinden çok uzun yıllar 
geçmeden Entemena tarafından kaleme alınmış bir belgenin ba- 
gımsız tanıklığı bulunmaktadır. Aynca Umma'nın o zaman için 
artık daha fazla direnemez bir hale getirildiğinin açık bir kanıtı, 
Lagaş'ın dayatmış olduğu barış koşullarında da açıklıkla görüle- 
bilir. Eannatum'un şehri teslim aldıktan sonra yaptığı ilk iş, savaş 
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alanına saçılan kendi askerlerinin cesetlerini gömmek için top- 
lamak olmuştur. Düşmana ait ölüleri ise muhtemelen oldukları 
yerde bırakmış ve Umma sokaklarını kapatanları şehir surlarının 
ötesine, araziye attırmıştır. Zira, Entemena gibi, Eannatum'un da 
düşmanlarının kemiklerini kuşlar ve yırtıcı hayvanlar tarafından 


parçalanarak temizlenmek üzere bıraktığı sonucuna varabiliriz. 
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Shırpurla Patcsisi Eannatum'u, savaşta ve birliklerinin başında yürüyüş 
halinde temsil eden sahnelerle işlenmiş “Akbabalar Steli”nin bir kısmı. 
Louvre Müzesi; Dic. en Chald., Resim 3 


Üzerinde savaş belgelerinin bulunduğu anıt, üst kısmına oyul- 
muş akbabalardan dolayı “Akbabalar Steli” olarak bilinmektedir. 
Bu yırtıcı kuşlar, gagalarında ve pençelerinde sıkıca tuttukları, 
öldürülenlere ait kafa ve uzuvlar ile uçar gibi gösterilmektedir. 


Heykeltiraşın bu çarpıcı detayı, savaşın tasvirine dahil etmiş 
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olması, meydana gelen katliamın büyüklüğünün bir başka kanıtı- 
dır. Eannatum'un kendi ölülerini, usulüne uygun olarak gömdü- 
gü hem kendisi, hem de Entemena'nın, yığılan defin yığınlarının 
sayısının 20 olduğunu belirtmeleri nedeniyle kesin bulgudur. 
Şimdi değineceğimiz Akbabalar Steli'nin diğer iki yontulmuş 
parçası da ölülerin üzerine toprak yığılmasını canlı gösterimlerle 
aktarmaktadır. 

Kayıtlarda, Lagaş'a karşı giriştiği aceleci meydan okuma sonu- 
cunda kendi şehrine böyle bir bahısızlık getiren Umma Patesisi 
Uş'un akıbeti hakkında bir bilgiye rastlanılmamıştır, ancak Umma 
hükümdarı olarak kalmadığı açıktır. Savaş sahnesinde yaşamını 
kaybetmiş olabileceği değerlendirilmektedir. Ancak hayatta kal- 
mış olsa bile, muhtemelen Eannatum ile giriştiği olay sonrasın- 
da, kesinlikle tahtından mahrum bırakılmıştır. Zira Entemena, 
Eannatum'un, savaş sonrasında yapılan barış anlaşmasının, Ush 
ile değil, Umma Patesisi olarak Enakalli isimli biri ile imzalandığını 


belirtmektedir.” 


Sonraki hükümdar, Eannatum'un bizzat kendisi tarafından 
patesi olarak atanmış olabilir; ancak, öyle veya böyle, Enakalli 
kesinlikle bir şekilde büyük tavizler vermeye ve Lagaş kuvvet- 
lerinin, kentinden çıkarılmasını sağlamak için, müzakereler sı- 
rasında Eannatum'un talep edilen her türlü şartı kabul etmeye 
hazırdı. Tüm bu gelişmelerden kolaylıkla tahmin edilebileceği 
gibi, anlaşmanın çeşitli maddeleri esas olarak savaşın asıl nedeni 
olarak görünen verimli Gu-edin Ovası'yla ilgilidir. Bu topraklar, 
kayıtsız şartsız Lagaş'a ya da antlaşmada yazılmış ifadeyle, “sevgi- 
li toprakları” olduğu belirtilen Ningirsu'ya iade edilmişdir. Lagaş 
ve Umma topraklarını ayıran sınır çizgisiyle ilgili gelecekte her- 
hangi bir ihtilafa neden olmaması için, kalıcı bir sınır çizgisi ola- 
rak da derin bir hendek kazılmıştır. Hendek, “ ‘buyuk nehir'den 


139 Cone-Inscription, Col. I., 11. 32 ve sonrası. 
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Guedin'e kadar uzanıyor” olarak tanımlanmıştır ve “büyük nehir” 
tanımı ile muhtemelen o dönemde sularının bir kısmını Basra 
Körfezi'ne boşaltan Fırat'ın doğuya uzanan bir kolu ifade edil- 
mektedir. Hendek ya da kanal, suyunu Fırat nehrinden almakta 
ve Guedin'in korumasız yan bölgelerini çevreleyerek, yalnızca bir 
sınır çizgisi oluşturmakla kalmayıp, aynı zamanda herhangi bir 
şekilde Umma ordusunun ilerlemesine de bir dereceye kadar do- 
gal bir engel oluşturmaktadır. 


Sınır hendeğinin kıyısında, savaşta kaldırılan Mesilim Steli ye- 
niden dikilmiş ve Eannatum'un emriyle bir başka stel daha hazırla- 
narak hemen yanında yerini almıştır. İkinci anıt üzerine Eannatum 
ve Enakalli arasında yapılan anlaşma metni yazılmıştır. Metin, 
muhtemelen Akbabalar Steli'nin ele geçen parçalarının üzerinde 
bulunanların büyük bir kısmıyla aynıdır. Bu metnin içeriği, sınır 
bölgesinde kalıcı bir anıt olarak hizmet etmek için takdire şayan 
bir mükemmellikte hazırlanmıştır. Akbabalar Steli'nin metni, yeni 
anlaşmaya neden olan olayları anlatan tarihsel bir giriş bölümü 
sonrası, Gu-edin'in oluşturduğu toprakların kapsamını ayrıntı- 
lı olarak sıralamaktadır. Böylece sınır hattında dikilen stel, kendi 
içinde Lagaş topraklarının olası ihlaline karşı ek bir güvenlik de 
oluşturmuştur. 


Sınır boyunda oluşturulan bir hendeğin izleyeceği yol muhte- 
melen değiştirilebilir, ancak dikilmiş olan stel yerinde kaldığı süre- 
ce, ortaya çıkacak herhangi bir anlaşmazlık durumunda başvurula- 
cak nihai bir otorite makamı görevi görecektir. British Museum'da 
muhafaza edilen Akbabalar Steli'nin'* parçası ve yine söz konusu 
antlaşmaya”! atıfta bulunan küçük bir temel taşı üzerinde isimle- 
riyle belirtilen ayrı alanları muhtemelen bu şekilde yorumlayabil- 
mekteyiz. Buralarda belirtilen alanlar ya Gu-edin genel adıyla bili- 
nen bölgeyi ya da belki Eannatum'un barış koşullarının bir parçası 


140 “British Museum'daki Çivi Yazısı Metinleri”, Pt. VIL, pi. 1 f., No. 23580 
141 “Dec. en ChaldeV” P XLIV 
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olarak Umma'dan devşirerek bu bölgeye ilave ettiği büyük alanı 
oluşturuyordu. Umma, ihtilaflı toprakların geri verilmesine ve sı- 
nırın kendi aleyhine düzeltilmesine razı olurken, aynı zamanda, 
Lagaş'a da haraç olarak hatırı sayılır miktarda tahıl ödemek zorun- 
da kalmıştır. 

Anlaşmanın resmi olarak onaylanmasıyla bağlantılı olarak 
Enlil, Ninkharsag, Ningirsu ve Babbar'ın onuruna birtakım türbe- 
ler veya şapellerin dikildiği anlaşılmaktadır. Bunun, anlaşmanın 
korunması için söz konusu tanrıların yardımının güvence altına 
alınabilmesi maksadıyla yapılmış olduğunu varsaymamız müm- 
kündür. Ente Mena'nın ifadesine göre'*, şapeller ya da türbeler 
yalnızca bu dört tanrı onuruna dikilmiştir; ancak Akbabalar Stel'i 
yalnızca Enlil, Ninkharsag ve Babbar'a değil, aynı zamanda Enki, 
Enzu ve Ninki'ye de hitap eden bir dizi dua içermekte olup!” on- 
ların onuruna da türbelerin dikilmiş olması kuvvetle muhtemeldir. 
Bunlar, sınır boyunda, iki sınır stelinin yanında inşa edilmişler ve 
kuşkusuz, her birinin sunağında, sırayla, Eannatum ve Enakalli, 
anlaşmanın şartlarına uyacaklarına ve çizilen sınıra saygı duyacak- 
larına dair kutsal bir yemin etmişlerdir. 

Antlaşmanın bu şekilde onaylandığını belirten yeminlere yöne- 
lik olarak, kendisi ve Enakalli'nin yemin ettiği tanrıların her biri- 
ne dua eden, yakarışta bulunan Eannatum tarafından Akbabalar 
Steli'ne atıfta bulunulmakta ve bir dizi çarpıcı sözle, antlaşma 
şartlarını ihlal eden Ummalılara lanet ederek yıkım yakarışında 
bulunulmaktadır. Bulunan ve çevrilen yazıtlarda, “Ben, Eannatum, 
Enlilin büyük ağını Ummalıların üzerine attım! Yemin ettim ve 
Ummalılar da Eannatum'a yemin ettiler.” şeklinde yakarmaktadır. 
“Cennetin ve yeryüzünün Kral'ı Enlil adına, Ningirsu tarlasında .. 
.. ve su seviyesine kadar bir hendek kazıldı. ..... sözü veya........ ile 
Ummalılardan her kim (verilmiş olan) söze geri döner ve gelecek 


142 Koni Kitabesi (Cone Inscription), Sütun Il., 11. 11-18 
143 Bkz. Obv., Sütun XIX.-XXIL ve Rev., Sütun Il.-V 
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günlerde ona itiraz eder ve ileride bu sözü değiştirirlerse, üzerine 
yemin ettikleri Enlil'in büyük ağı Umma'yı vursun.” şeklinde ifade 


etmektedir.'** 


Eannatum daha sonra Sümer şehri Kesh'in Tanrıça'sı Ninkharsag'a 
döner ve benzer ifadelerle, yeminlerini ihlal etmeleri durumunda 
Ulmmalılara gazabını dile getirir. Bilgeliğiyle, Ninkharsag'ın önüne 
iki güvercini adak olarak sunduğunu ve Kesh'te onun onuruna baş- 
ka ayinler gerçekleştirdiğini ifade eder ve tekrar Tanrıça'ya dönerek 
haykırır: “Annem Ninkharsag'a gelince, Ummalılardan sözüyle veya 
P tarafından ... (verilmiş olan) söze geri döner ve gelecek günlerde 
ona itiraz eder, bu sözü değiştirmeye kalkar; o zaman, üzerine yemin 
ettikleri Ninkarsag'ın büyük ağı Ümmet'i vursun!.” Yeryüzündeki 
suların Karanlıklar Tanrısı Enki, dua edilecek bir sonraki tanrıdır ve 
Eannatum, onun önüne bazı balıkları adak olarak sunduğunu söyle- 
mektedir. Eannatum'un ağını Ummalıların üzerine attığını belirterek 
eğer kazılan hendeği geçerlerse, Umma'nın başına her türlü felaketin 


gelmesi için dua eder. 


Daha sonra Eannatum'un “Enlil'in güçlü buzağısı” olarak ta- 
nımladığı Ur'un Ay Tanrısı Enzu'ya hitap edilir. Önüne dört güver- 
cinin adak olarak sunulduğunu ve eğer o şehrin insanları Ningirsu 
sınırını geçerlerse, hendeğin yönünü değiştirirlerse ya da sınır 
stelini (dikilitaşmı) götürürlerse, Umma'yı ağıyla yok etmesi için 
yakarılır. Eannatum, Güneş Tanrısı Babbar'm huzurunda, Larsa 
kentinde, boğaları adak olarak sunduğunu ve Ummalıların üzerine 
attığı büyük ağı için de benzer ifadelerle yakarıldığmı belirtir. Son 
olarak, Eannatum, kendisi üzerine yemin edilen Ninki'ye, antlaş- 
manın herhangi bir ihlali durumunda Umma'nm gücünü yeryü- 


zünden silerek cezalandırması için dua eder. 


144 Çevirmen Notu: Noktalı bölümler, günümüze ulaşamamış eksik bölümleri 
ifade eder. 
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Onun Umma ile yaptığı savaşın betimlemelerinin çoğunu üze- 
rinde yazılı metinden aldığımız büyük Eannatum Stel'i, geçmişten 
bize ulaşan erken dönem Sümer sanatının en göz alıcı örneğidir ve 
üzerindeki yontnalar, bu ilkel ırkın gelenekleri ve davranışlarına 


önemli ölçüde ışık tutmaktadır. 


Örneğin, Eannatum'un antlaşmanın herhangi bir ihlali duru- 
munda Ummalıların başına gelmesi maksadıyla tanrılara yakardığı 
lanetler için kullandığı ağ metaforu, stelin kurtarılmış olan iki parça- 
sının üzerine yontulmuş bir sahne ile son derece çarpıcı bir şekilde 
resmedilmiştir. Stelin parçaları birleştirilerek tamamlandığında, tepe- 
sinde kavisli büyük bir taş levhadan oluştuğu, resimlenen sahnele- 
rin ve metinlerin taşın her iki tarafına ve ayrıca kenarlarına oyulmuş 
ve yazılmış olduğu görülmektedir. Bugüne kadar, Tello'daki kazılar 
sırasında çıkarılanlardan altısı Louvre'da ve biri British Museum'da 
olmak üzere toplamda yedi parçası bulunmaktadır ve bu parçalar 
genellikle A'dan G'ye kadar olan harflerle ayırt edilirler.” 


Bu şekilde ele geçirilen parçalar orijinal anıtın ancak küçük 
bir bölümünü temsil etseler de dikkatli bir incelemeyle, üzerine 
yontulmuş sahneler hakkında oldukça eksiksiz bir fikir oluştur- 
manın mümkün olduğu değerlendirilmektedir. Daha önce de be- 
lirttiğimiz gibi, anıt, Eannatum tarafından dikilmiş bir zafer steli idi 
ve plakanın iki yüzü de zaferi vurgulayan, ancak karakter olarak 
önemli ölçüde farklılıklar arz eden sahnelerle alçak kabartma ola- 


rak yontulmuştur. 


Ön yüzde vurgulanan veya canlandırılmış sahneler genellik- 
le mitolojik ve dini, arka yüzdekiler ise tarihsel temalıdır. Çok 


145 A-F arasındaki parçalar, “Dec. en Chaldec”de aşağıdaki şekil tanımlamaları 
ile yayınlanmıştır: Şekil-4, A, B ve C, ön yüz (Şekilde B ve C harflerinin yer de- 
giştirmesi gerektiğine dikkat edilmelidir). Şekil-3, A, B ve C, arka yüz (burada 
B ve C harfleri doğru şekilde yerleştirilmiştir); Şekil-4 (ikili), D ve E. ön yüz; 
Şekil-3 (ikili), D ve E, arka yüz ; Şekil- 4, F, ön ve arka yüz. C'yi F'ye bağlayan 
G parçası, “Cun. Texts in the Brit. Mus.”, Pi. VIL, pi. 1. olarak yayınlanmıştır. 
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doğal olarak, stelin ön yüzünün, düşmanlarına karşı zafer kaza- 
nan Eannatum'un betimlemeleri ile dolu olduğu varsayılabilir. 
Stelin üzerindeki metin tamamen deşifre edilip açıklanana ka- 
dar, bu görüş gerçekten kabul edilen ortak karardı; ancak artık, 
Eannatum'un diktirmiş olduğu stelin ön yüzünü tanrılarının gös- 
terimine adadığı, anıtın arka yüzünün ise patesi ve ilahi iradeyi ye- 
rine getiren ordusunu tasvir eden sahneler için en uygun yer olarak 
kabul edildiği açıktır. Kabartmaların taş üzerindeki düzenlemesi, 
bu erken dönemin Şehir Tanrısı'nın kentin gerçek yöneticisi, veziri 
ve hizmetkarı olan patesinin yalnızca mecazi olarak değil, gerçekte 
var olduğu inancını da güçlü bir şekilde vurgulamaktadır. 


Ele geçen stele ait iki parçanın bir araya gelmesinden oluşan 
parçanın!” en büyük kısmında, Eannatum'un ağ metaforunu de- 
taylıca gösteren sahne vardır. Anıtın bu bölümünün neredeyse ta- 
mamı, stelin arka yüzündeki patesi ve askerlerininkiyle karşılaştı- 
rıldığında, devasa boyutlarda görünen bir tanrı figürüyle doludur. 
Figürdeki tanrının çift file ile bağlı dalgalı saçları vardır. Yanaklar 
ve dudaklar tıraş edilmişken, uzun bir sakal çeneden göğsün üze- 
rine doğru beş dalgalı bukle halinde düşmektedir. Belden yukarısı 
çıplaktır, önünde çift çizgi ile gösterilen iki kıvrımlı dar bir giysi 
giymektedir. 

İlk başlarda, bu şekilde Gılgamış gibi bazı erken dönem kahra- 
manlarının gösterildiğini yorumlamamız öngörülmekteydi, ancak 
onu Lagaş'ın Şehir Tanrısı Ningirsu ile özdeşleş tirmemiz gerektiği- 
ne hiç şüphe yoktur. Zira tanrı sol elinde kanatlarını açmış, iki asla- 


nın başını pençeleyen kartal olan Lagaş'ın amblemini tutmaktadır 


146 Bunlar D ve E harfleri ile bilinir; bkz. Şek. 46. D parçasının üst kısmı maale- 
sel Tello'dan Konstantinopolis'e (İstanbul) nakliye sırasında hasar görmüş, 
tanrı figürünün alnı, gözü ve burnunun büyük kısmı bozulmuştur (bkz. “ 
Dec. en Chaldee” s. 4 (ikili). Bloktaki eksik kısımlar M. de Sarzec tarafından 
Tello'da çıkartılan parçanın sıkıştırılması yolu ile restore edilmiştir (Bkz. “ 
Dec” s. 194 
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ve stelin kendisi, dolay- 
l olarak Eannatum'un 
şan ve şöhretini ölüm- 
süzleştirirken, esasen 
Ningirsu'nun şehrinin 
düşmanlarına karşı kazan- 
dığı zaferleri anmayı amaç- 
lamaktadır. Bu gerçek, 
aynı zamanda alt parçanın 
üzerine yontulmuş sahne- 


nin geri kalanını da açık- 


Şekil-46 ği 

Ningirsu'mun ağına yakaladığı Lagaş'ın layacakur. Zira tanrı sağ 
(Shirpurla) düşmanlarını sopayla elinde oldukça ağır bir to- 
dövdüğünü gösteren bir sahne ile yontulmuş puz tutmaktadır ve bu to- 
Akbabalar Steli'nin bir parçası. puzun önünde, içinde kıv- 


[Parça D ve E, Ön Yüz l 
ranan ve çırpınan, geniş 


örgüsü arasında vücutları görülebilen tutsak düşmanlarla dolu bir 
ağ gösterilmiştir. Kabartmada, ağı oluşturan ipler simetrik olarak 
düzenlenmiştir ve görünüşe göre sağlam bir yapı olarak tanrının 
beli hizasına kadar yükselmektedir. Bu nedenle, çapraz çubukları 
ve ahşap veya metal destekleri olan bir kafes görünümüne sahiptir; 
ancak üst kısımdaki yuvarlatılmış köşeler, onu halat ve iplerden 
oluşan bir ağ olarak algılayabileceğimizi göstermektedir. Tanrı'nın, 
hemen önünde sert hatlarla dimdik yükseliyor olması, kısmen 
tüm erken dönem sanatının karakteristik özelliği olan perspekti- 
fin kusurlu kullanımından, kısmen de heykeltiraşın, tanrının sol 
elinde kavradığı Lagaş ambleminin, gerçekten de tanrının tuttuğu 
amblemin kendisi ağın bir parçası olmadığı müddetçe, elini onun 
üzerinde dinlendiriyormuşçasına gösterme arzusundan kaynak- 
lanabileceği değerlendirilmektedir. Her durumda, amblemin ağa 
bu kadar yakın yapılması kesinlikle tesadüfi değildir. Ağın içinde 


Lagaş'ın düşmanları vardır ve Ningirsu sağ elinde tuttuğu topuzla, 
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ağın gözlerinin arasından dışarı fırlayan herhangi birisinin kafasını 
vuracakmış gibi gösterilmektedir. 


Hem balıkçı hem de kuş avcısı ağının mecazi gösterimi, 
İbranilerin şiirsel literatüründe de oldukça tanıdıktır ve Babil'in il- 
kel Sümerli sakinleri arasında ortaya çıkışının bu çok erken dönem 
örneğini not etmek çok ilginçtir.” Kazılmış metinde Eannatum, 
daha önce gördüğümüz gibi, Akbabalar Steli'nin üzerine, antlaş- 
manın şartlarını, onu Enlil'in ve diğer tanrıların ağlarının himayesi 
altına koyarak muhafaza etmeye çalışmıştır. Ummalıların üzerine, 
hem kendisi hem de onların yemin ettikleri tanrıların ağlarını at- 
tığını belirtmekte ve yeminlerine aykırılık halinde ağların onları 
ve şehirlerini yok etmesini dilemektedir. Böylece her ağ gözü, bir 
anlamda, kendilerini adına yakardıkları tanrının gücü içine yerleş- 
tirdikleri yeminin sözleri olarak kabul edilebilir. Ancak stelin ön 
yüzünde vurgulanan sahne, doğrudan ne metnin bu kısmına ne 
de üzerindeki devasa figürün, Babil'in Baştanrısı Enlil'e ait oldu- 
guna atıfta bulunmaktadır: çünkü steldeki tanrı zaten yakaladığı 
tutsakları sopalamakla meşgulken, Ummalıları yok etmesi yalnız- 
ca gelecekte gerçekleşecek olası bir olay olarak ifade edilmektedir. 
Keşfedilen metnin şimdi eksik olan bir bölümünde Ningirsu'nun 
ağına atıfta bulunulup bulunulmadığına bakılmaksızın, steldeki fi- 
gürün Lagaş amblemini kavraması gerçeği, gösterilmek istenenin, 
Enlil veya başka bir tanrının değil Ningirsu'nun amaçlandığının 
yeterli bir göstergesidir. Böylece stelin ön yüzü, yalnızca Umma ile 
yapılan anlaşmaya iliştirilen lanetli sözleri değil, bir bütün olarak 
Eannatum metnini göstermekte, Ningirsu'nun Lagaş'ın şehir tan- 
rısı olarak karakterindeki geçmiş zaferlerine atıfta bulunmaktadır. 


Ningirsu'nun düşmanlarını sopayla savurması gösleri- 
mi, Akbabalar Steli'nin üst kısmının tamamını işgal eden daha 


147 Not-162: Bkz. Heuzey, “ Rev. d'Assyr.”, HI., s. 10. Samiler tarafından ilk kez 
benimsenmesi, Kiş'in ilk kralı olan Sharru-Gi'nin yakın zamanda keşfedilen 
anıtında görülmektedir. Bkz Böl. VIl 


166 | Leonard W. King 


büyük bir şeklin yalnızca ufak bir bölümünü oluşturmaktadır. 
Kompozisyonun ana figürü onunki olmasına rağmen, kullanılan 
alanın tam ortasına değil, s. 118'de gösterilen şekil en sağda, stelin 
asıl kenarını gösterecek şekilde konumlandırılmıştır. Solda, tan- 
rının hemen arkasında ve onun önünde, kafa kısmı ve başlığının 
bir kısmı stelin sol kenarından bir parça üzerinde ele geçirilmiş, 
ayakta duran bir tanrıça vardır. Boynuzlu bir taç takmıştır ve ar- 
kasında, kanatları açılmış kartal şeklinde bir arma işlenmiş sancağı 
bulunmaktadır. Ningirsu'nun figüründen daha küçük bir ölçekte 
yontulmuştur ve böylece onun devasa oranlarının rahatça öne çı- 
karılması maksadına hizmet etmektedir. Hemen altında yontulmuş 
ikinci bir sahnede, üst parçayı ayıran bir bant veya lento üzerinde 
duruyorken gösterilmiştir. British Museum'de muhafaza edilen stel 
parçası,” Ningirsu'nun ayaklarından birini ve içindeki mahkum- 
larla birlikte ağın bir köşesini göstermekte ve her ikisi de aynı bant 


veya lento üzerinde duruyor olarak temsil edilmektedir. 


Üzerinde durulması gereken önemli bir parçadır bu, zira 
Louvre'daki stelin"* diğer iki parçasını birleştirerek, alt bölümde 
sergilenen sahne hakkında bir fikir oluşturmamızı sağlamaktadır. 
Burada da tanrıların resmedildiklerini görmekteyiz, ancak bunlar 
biraz farklı bir plana göre düzenlenmiştir. Stelin sağındaki parçada 
(C parçası), üst bölümde buna çok benzeyen bir tanrıçanın başı ve 
başlığının bir kısmını bulmaktayız. Burada yüzü sola dönük hal- 
dedir. Solda, British Museum'daki parçasına katılan, çok karmaşık 
bir heykel parçasının (F parçası) bir kısmı bulunmaktadır. Bu, bir- 
çok varsayıma yol açmıştır, ancak bir arabanın ön kısmını temsil 
ettiğine dair çok az şüphe var gibi görünmektedir. Stelin arka ta- 


rafında Eannatum'un arabasında görülen benzer kavisli cepheye 


148 Parça B olarak bilinir; “Dec. en Chaldee”, Res. 4 (yukarıya bakınız) Başlık için 
bkz. yukarı, Şekil 18 

149 ParçaG 

150 Parça C ve F 
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ve arabanın önüne sabitlenmiş ve yüksek bir desteğe bağlanan çift 
halkadan geçen dizginlerin benzer düzeni izlenmektedir. Burada 
arabanın destek kısmı ve ön tarafı Lagaş'ın amblemi olan, kanat- 
ları açık kartal ve aslanlarla süslenmiştir ve bu nedenle, arabanın 
Ningirsu'ya ait olduğu sonucuna varabiliriz. Gerçekten de parça- 
nın solunda, tanrının üst bölümde giydiği gibi, sade giysisinin bir 
kısmı tespit edilebilmektedir. Belli ki bir savaş arabasında durmak- 
tadır ve düşmanlarının yok edilmesinden sonra onu zafer kazan- 
mış bir eda içinde arabasını sürerken tahayyül edebiliriz. 


Böylece stelin ön yüzündeki iki sahne ile arka yüzündeki iki 
üst bölüm arasında birbirlerine çok yakın bir benzerlik izlene- 
bilir. İkincisinde, Eannatum'un savaşçılarını muharebe alanına 
yayan ve aynı zamanda ordusunun başında muzaffer bir şekilde 
bir savaş arabasını sürdüğü gösterimler vardır. Stelin ön tarafın- 
da, Ningirsu'nun Lagaş'ın düşmanlarını öldürdüğünü ve ardından 
muzaffer bir şekilde savaş arabasına bindiğini gösteren, dini alanda 
benzer bir karaktere sahip sahneler bulunmaktadır. 


Ayrıca taşın ön yüzündeki iki bölümde bulunan sahnelerin 
kompozisyonunun da hayranlık uyandıracak şekilde planlandığı 
göz önünde tutulmalıdır. Üst bölümde, Ningirsu'nun, sağ tarafta 
ağıyla birlikteki devasa figürü, aşağıda solda arabadaki figürü ile 
dengelenmiştir. Benzer şekilde, yukarıdaki daha küçük figür veya 
figürler, Ningirsu'nun arabasını çeken eşek ve Ningirsu'ya bakan 
küçük bir tanrıça figürü tarafından dengelenmiştir. 


Ningirsu'ya eşlik eden tanrıçaları ayrımsamamızı sağlayacak 
çok az bulgu vardır. Her iki bölümdeki figürler aynı ilahi şahsiyeti 
temsil ediyorsa, birkaç tanrıçanın isimleri kendilerini akla getir- 
mektedir. Burada belki de Ningirsu'nun karısı Anu'nun kızı Bau'yu 
veya kız kardeşi Nina'yı, Eannatum'un özellikle hizmetine adadığı 
Kehanet Tanrıçası Nina'yı veya Lagaş'ın annesi Gatumdug'u gör- 
memiz mümkündür; ancak üst sahnede tanrıçaya eşlik eden askeri 
sancak ve aynı parçada omuzlarından yükselen veya omuzlarına 
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bağlanan iki mızrak veya ciritin uçları, üst tanrıçanın her halükar- 
da, savaşçı bir karaktere sahip olduğunun göstergesidir. 

Dahası, başka bir kitabede Eannatum, savaşta elde ettiği başarı- 
yı, Tanrıça Ninni'nin”“! doğrudan müdahalesine bağlayarak, onun, 
daha sonraki Babil ve Asur Tanrıça'sı İştar gibi, esasen savaş tan- 
rıçası olduğunu kanıtlamaktadır. Bu nedenle, Akbabalar Steli'nin 
ön yüzüne yontulmuş üstteki tanrıçada, Şehir Tanrısı Ningirsu'ya 
düşmanlarını katlederken eşlik eden Savaş Tanrıçası Ninni'nin bir 
betimlemesini görmek mümkündür. Alt bölümde, Ninni'nin, kat- 
liam sona erdikten sonra Ningirsu'yu karşılıyor gibi göründüğü 
ikinci bir gösterimini izliyor olmamız olasıdır. 

Ancak iki tanrıçanın başlıkları aynı olsa da onlara eşlik eden 
armalar farklı görünmekte ve bu nedenle, Ningirsu'nun zaferini 
güvence altına aldığında işi tamamlanmış olan Ninni'den başka bir 
tanrıça olduğunu öngörmekte haklılık payı bulunmaktadır. Geri 
döndüğünde Ningirsu'nun görüntüsüne sevinmeye en uygun gö- 
rünen ilahi karakter, efendisinin yanında E-Ninnu Tapınağı'ndaki 
genelde divana uzanmaya alışkın olan sadık karısı Bau'dur. Bu 
nedenle, savaştan döndüğünde efendisinin ve sahibinin arabasını 
karşılamak için dışarı çıkarken tasvir edilen Bau ile alt bölümde 
gösterilen tanrıçayı geçici olarak tanımlayabiliriz. 

Akbabalar Steli'nin arkasına yontulan sahneler, muhtemelen 
bize bu erken dönem Sümer halklarının çeşitli şehir devletleri ara- 
sında devam eden savaşlara dahil olurken göründükleri sahnelerin 
bir resmini verdiklerinden dolayı, ön yüzündekilerden daha da ilgi 
çekicidir. 

Stelin yüzündeki sahneler gibi, arkasındakiler de kabarık şerit- 
ler veya bantlarla ayrılır, anıtın yüzü boyunca uzanır ve üzerlerinde 
gerçekleşen muhtelif sahnelerin tasvir edildiği toprağı temsil eden 


birbirinden ayrı bölümler halinde düzenlenmişlerdir. 


151 “Dec en Chaldee”, s. XLIII., Galet A, Col. V 
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Arka yüzdeki bölümler, ön yüzdekilerden daha küçüktür ve sa- 
yıları Ningirsu ve ona eşlik eden tanrılara adanmış iki sahne yeri- 
ne, en az dört adettir. Kolayca tahmin edilebileceği gibi, stelin arka 
yüzündeki sahneler, ön yüzünde resmedilmiş sahnelerden daha 
küçük orantılıdır ve onları oluşturan figürlerin sayısı ve çeşitliliği 
çok daha fazladır. Büyük kısmı anıtın ön yüzüne işlenen kitabe için 
taşın arka yüzünde, ilahi figürler arasındaki alanın müsaade ettiği 
geniş boşluklarda çok az yer bırakılmıştır. 


Arka taraftaki dört bölümden en yüksekteki olan dört parça, 
sağlam olarak ele geçirilmiştir"? Bunlardan biri (A parçası) stelin 
bu taraftaki kavisli başının akbaba tasvirleriyle dolu olduğunu 
kanıtlamaktadır. Heykeltiraşın amacı, onları, cesetlerin kopmuş 
başlarını ve uzuvlarını savaş alanından taşıyan, havada yoğun bir 
şekilde uçan kuşlar olarak tasvir etmektir. Kuşlar böylece anıtın en 
dekoratif ve çarpıcı özelliğini oluşturmuş ve stelin kendilerinden 
türetilmiş popüler adını tamamen haklı çıkarmışlardır. 


Solda görülen aynı bölümde, Eannatum'un askerlerini savaşta 
yönettiği bir sahne vardır ve bu sahnede onları öldürülenlerin ce- 
setleri üzerinde ilerlerken görmekteyiz. Aynı bölümün en sağında 
ise ölüleri toplayan ve gömmek üzere üst üste yığan insanları tem- 
sil eden bir parça bulunmaktadır. 


Bölümün eksik olan orta kısmında, Eannatum'un düşmanlarını 
mızrağının önünde betimlediğini tahmin edebiliriz. Hemen aşağı- 
daki bölümde, Eannatum'un birliklerinin başında başka bir göste- 
rimini bulmaktayız; ancak burada, savaş düzeninde değil, yürüyüş 
halinde resmedilmişlerdir ve Eannatum, yaya olarak ilerlemek yeri- 
ne, birliklerinin önünde arabasını sürer halde gözlenmektedir. 


Bu parçalar üzerinde korunarak günümüze kadar gelmiş 


Eannatum ve askerlerinin yontulmuş tasvirleri, Sümer savaş 


152 Bunlar A, D (E ile birleştirilir) ve B olarak harflendirilmiştir; yukarıya bakınız, 
s. 117, Not-l 
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yöntemlerinin canlı bir resmini vermesi ve erken dönemde kulla- 
nilan silahlar ve zırhlar hakkında ayrınulı bilgi sunması açısından 
çok büyük önem taşımaktadır. Sümerlerin hücum öncesine yekpa- 
re bir kalıp düzeni içinde ilerlediklerini, önde gelen rütbeli kişinin 
boyundan ayaklara kadar tüm vücudu kaplayan devasa düz veya 
yuvarlak kalkanlarla korunduğunu görmekte ve savaş düzeninde 
sıralandıklarında sadece her biri arasında bir mızrağın düzlenmesi 
için yeterli boşluk bırakılacak genişlik barındırdıklarını izlemekte- 
yiz. Mızrak taşıyıcılar, ayrıca ek silah olarak, düz başlı kesere ben- 
zeyen bir balta taşımaktaydılar. 

Orduyu yürüyüş halinde gördüğümüz ikinci bölümde, birliği 
oluşturan sıraların bireysel koruma için kalkan taşımadıkları gö- 
rülmektedir. Devasa kalkanlar sadece ön saftaki askerler tarafın- 
dan taşınmaktaydı ve bu nedenle topyekün yekpare bir oluşum 
içinde ilerlerken saldırı kuvvetinin tüm cephesini korumaktay- 
dılar. Üst bölümde sunulan sahnede, her kalkanın arkasında iki 
asker gösterilmekte ve kalkanlar arasında kalan her bir boşlukta, 
kalkanları kullanan askerler tarafından iki el ile sıkıca kavranmış 
altı mızrak sıralanmaktadır. Mızrakların bu şekilde yığılması, hey- 
keltıraşın, açıkça, saldırı için birbirinin hemen ardında ilerleyen 
altı sıra askeri ifade etmek için kullanılmış bir enstrüman olarak 


değerlendirilmektedir. 


Ancak her mızrağın, kullanan askerler tarafından iki eliyle tu- 
tulmuş olarak gösterilmesi, dev kalkanların, mızraklı askerlerin 
kendileri tarafından değil, sadece bir balta ile silahlanmış, birliğin 
ön cephesinde konuşlanmış askerler tarafından taşındığını kanıt- 
lamaktadır. Saldırı sırasında, savaş birliğinde görevli bir kalkan 
taşıyıcısının yegâne görevi, bariz bir şekilde, kendi vücudunu ve 
hemen sağındaki mızrak taşıyıcısının vücudunu koruyacak ka- 
dar geniş olan kalkanını gerektiği yerde tutmaktı. Bu nedenle, 
Akbabalar Steli'nde gösterilmiş olan her kalkanın arkasında iki 
askerin gösterilmesi, kusursuz bir ayrıntıdır. Bir saldırı başarıyla 
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tamamlanır ve düşman kaçışa geçer geçmez, kalkan taşıyıcılar 
taşıdıkları ağır kalkanları bırakıp düşmanı takibe katılabilirlerdi. 
Taşıdıkları savaş baltası, göğüs göğüse çatışmalar için çok uygun 
bir silahtı ve mızrak taşıyanların kendi ağır silahlarını bırakıp yakın 
düzenlerini bozduklarında, hemen balta kullanmaya başvuruyor 
olmaları kuvvetle muhtemeldir. 


Hem Eannatum, hem de askerleri, alınlarını örten ve boyunları- 
nı korumak için arkadan aşağıya hafifçe sırta doğru inen konik şe- 
killi bir miğfer takmaktaydılar. Kraliyet miğferi, kulakları korumak 
için kalıplanmış parçaların yanlara eklenmesiyle ayırt edilmektey- 
di. Kalkan ve miğferlerin imalat malzemesi muhtemelen deri idi, 
ancak kalkanların her birinin ön yüzündeki dokuz dairesel kabart- 
ma muhtemelen metalden olabileceği fikrini de düşündürmekte- 
dir. Kullanım maksadı bariz bir şekilde kalkanları güçlendirmek 
içindi ve muhtemelen diğer yüzlerindeki ahşap bir çerçeveye mon- 
te edilmiştiler. Ayrıca, kendilerine nişanlanmış darbeleri saptıra- 
rak kalkanların yüzeyini koruma eğiliminde olacaklardı. Kraliyet 
silahları, sol elde kullanılan uzun bir mızrak veya kargıdan ve deri 
kayışlarla veya metal şeritlerle aralıklı biçimde birbirine bağlanmış 
üç halattan oluşan kavisli bir topuz veya fırlatma çubuğundan olu- 
şuyordu. Kral, savaş arabasındayken, askerlerininki gibi düz başlı 
bir balta ve bazıları çift uçlu belli sayıda hafif oktan oluşan ek silah- 
larla donatılmaktaydı. Oklar, arabasının ön kısmına monte edilmiş 
büyük bir ok kılıfında taşınmaktaydı ve bunun yanında, kuşkusuz 
aracı çeken hayvanları dürtmek için tasarlanmış çift dilli bir kırbaç 
görebilmekteyiz. 


Her iki sahnede de Eannatum'un hemen ardındaki askerlerin, 
kraliyet muhalızlarını oluşturan seçilmiş askerler olması çok muh- 
temeldir, zira savaş sahnesindekiler, miğferlerinin altından omuzla- 
rına düşen uzun saç, daha doğrusu, perukla ayırt edilmektedirler. 
Yürüyüş halindekilerin, kralın giydiğine benzer belden aşağı doğ- 
ru inen kaba yünlü kıyafetler giyindikleri görülmektedir. Kraliyet 
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hanedanlığının üyeleri ve Lagaş'ın önde gelen aileleri arasından 
askere alınmış olabilecekleri düşünülmektedir. Kralın giysisi, sağ 
kolu ve omzu tamamen serbest bırakacak şekilde sol omza giyilen, 
muhtemelen deriden imal edilmiş bir pelerin eklenmesiyle onların- 
kinden ayırt edilmektedir. 


Fannatum Steli'nin arka yüzündeki üçüncü bölümde yontul- 
muş sahne, Sümerlerin ölü gömme adetlerine önemli ölçüde ışık 
tutmaktadır. Sahnenin bazı bölümleri, British Museum'da muha- 
faza edilen G parçası aracılığıyla birbiriyle bağlantılı olabileceğini 
daha önce ifade ettiğimiz C ve F parçaları üzerinde korunmuştur. 
Bu bölümde, Eannatum'un zaferini takip eden, kral ve ordusunun 
savaşta yitirdikleri canlara ait ölüleri toplamaya ve onları höyükle- 
rin altına ciddi dini törenler ve kurbanlarla gömmeye zaman ayır- 


dıkları sahneler görünmektedir. 


Üst bölümün bir parçasının, savaş alanındaki ölülerin toplan- 
masını tasvir ettiği hatırlanacaktır; burada, sol tarafta, yapım aşa- 
masında olan ve ölülerin gömüldüğü höyükler görülmektedir. 
Ölüler nispeten çıplaktır, başları zıt yönlerde dönüşümlü sıralar 
halinde yığılmış şekilde görülmektedirler. Tabanda yerleştirilmiş 
iki ceset, yerde dümdüz uzanmış, yatar biçimde yontulmuştur ve 
ölü yığını yukarı yükseldikçe, bir yelpazenin çubukları andıran bir 
şekilde dizilmiş bir izlenim sunmaktadır. Bu düzenleme, hiç kuş- 
kusuz, heykelüraşın tümülüsün yarım daire şeklindeki kubbesini 
doldurma zorunluluğundan kaynaklanmakta ve cesetlerin gömül- 
mek için gerçek anlamda nasıl düzenlendiğini temsil etmemekte- 
dir. Bu tasarım incelemesi sonucunda, çift sıra halinde simetrik 
olarak yerleştirildiklerini ve her bir sıradaki konumlarının yatay 
pozisyonda olduğunu, gereken yeterli yüksekliğe ulaşılıncaya ka- 
dar ilave sıraların eklendiğini söyleyebiliriz. 


Parça üzerinde, gömü işini tamamlamakla uğraşan iki canlı fi- 


gür yontulmuştur. Sanki ceset yığınına tırmanıyor muş gibi tasvir 
edilmiş ve sağ ellerinde tuttukları bir iple kendilerini yukarı çekiyor 
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gibi görünmektedirler. Başlarında, tepenin üzerine atmak üzere, 
içinde toprak doldurulmuş sepetler taşırlar. Rölyefte ölülerin çe- 
şitli uzuvlarına basarak tırmanıyor gibi görünmelerine rağmen, 
aslında muhtemelen toprağı aşağıdan yığmaya başlayıp ve höyük 
yukarı doğru yükseldikçe kenarlarına tırmandıkları düşünülmek- 
tedir. Sanatçı, ölüleri saklamadan aktarmak istediği anlatımda, tü- 
mülüsün yan kısımlarını nasıl gösterebileceğini muhtemelen tam 
kavrayamamıştır. Bu nedenle, eğer taşıyıcıların tuttuğu bir halat 
gibi görünen şey aslında kesit olarak höyüğün kenar kısımlarını 
belirtmeye yönelik değilse, gerçekte tümülüsü örten yığılmış top- 
raktan yapılan dış kaplama, sahneden tamamen çıkarılmıştır. 


Savaş sonrası ölülerin defnini temsil eden bir sahne oyulmuş “Akbabalar 
Steli'nin” bir bölümü Louvre Müzesi; (Fotoğraf: Messrs Mansell & Co) 
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Tartışmalarda, taşıyıcıların ölüler için adaklar taşıyabileceği 
de öne sürülen bir tezdir; ancak sepetlerin adaklarla değil, top- 
rakla dolu göründüğü ve stelin üzerindeki metinde Eannatum'un 
Ummalılarla savaştan sonra yirmi mezar höyüğü yapıldığı şeklinde 
kayıt bulunmaktadır. Bu yüzden, sunulan sahnenin, yapım aşama- 
sındaki bu höyüklerden birini anlattığı görüşü, bize göre geçerli bir 
varsayımdır. 

Bu temadaki sahnenin, diğer iki parça üzerinde de devam et- 
mesi, ölülerin gömülmesi işlemine, son derece özenli ve ayrıntılı 
cenaze törenleri ve kurban sunma olayının eşlik ettiğini kanıtla- 
maktadır. Mezar höyüğü ile uğraşan işçilerin hemen sağında, sır- 
tüstü durumda yerde yatan, başının ve kuyruğunun yakınından 
toprağa çakılmış iki sağlam kazığa kalın iplerle sağlam bir şekilde 
bağlanmış bir boğa görülmektedir. 

Açıkça, mezar höyü- 
gü tamamlandığında su- 
nulmak usulüne uygun 
olarak hazırlanan bir 
kurban Oo resmedilmek- 
tedir. Boğanın üstünde 
kalan alanda, boğanın 


Şekil-47 yanına yerleştirilmiş di- 

Savaştan sonra ölülerin gömülmesinde ger kurbanlar ve adaklar 
gerçekleşen bir kurban sahnesi teması ile O yontulmuştur. Başları 
yontulmuş Akbabalar Steli'nin bir parçası. O kesik ve simetrik ola- 
r e uzanmış ve kurbar $ 
ga haba silnet tak, boyundan kayas 


göstermektedir. Parçada görünen ayak ve ye rae Dona 


cubbe uç kısmının, muhtemelen cenaze doğru dizilmiş altı adet 
törenlerine başkanlık eden Eannatum kuzu veya yavru hay- 


figürüne ait olduğu değerlendirilmektedir. vandan oluşan bir sıra 


153 Bu sahnenin F parçası üzerindeki kalıntıları metinde yer almaktadır; G parça- 
sı için bkz. “Cun. Texts in the Brit. Mus.”, Pt. VIL, Resim 1 
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görülmektedir. Geniş ağızlı, tabana doğru sivrilen iki büyük su 
kabı boğanın sağ tarafında durmaktadır, içlerine yerleştirilmiş 
palmiye dalları, kenarlardan sarkmakta ve tamamen çıplak bir 
genç, bunlardan birine daha küçük bir kaptan su dökmekte- 
dir. Bulunan başka bir erken dönem Sümer kabartmasındaki 
benzer bir sahneden çıkarabileceğimiz gibi, açıkça libasyon 
dökmektedir.5* Büyük kapların ötesinde çalı çırpı demetleri 
olduğu varsayılan nesneler görünmektedir ve hemen üstlerin- 
de bulunan tarlada bir dizi büyüyen bitki yontulmuştur. Bunlar 
muhtemelen heykelde göründükleri gibi büyük kapların içinde 
yetişme değil, çalı çırpı demetleri ve kapların ötesinde ayrı bir 
sıra halinde bulunmaktadır. Kurbanlık boğanın başında, kur- 
banı yöneten birisinin ayağı ve cübbesinin uç kısmı görülebilir. 
Fannatum Steli'nin arka yüzündeki diğer tüm yazılı kayıtlarda 
önemli bir yer tuttuğundan dolayı, bunun bizzat Fannatum'un 
kendisine ait bir parça olduğu sonucuna varabiliriz. Bu bölüm- 
de, kendine ayrılan alanın tam merkezini işgal etmekte ve hiz- 
metinde iken ölmüş olan savaşçılarının cenaze törenlerine baş- 
kanlık etmektedir. 


RR AİR 
Ri Aİ 
7 del 
ağa 


Şekil-48 
Eannatum'un, savaşta esir alınan mahkünıların kaderine karar vermesini 
temsil eden bir sahne teması ile yontulmuş Akbabalar Steli'nin bir parçası. 
Sol elinde tuttuğu muzrağın ucu, tutsak Kiş Kralı'nın başı ile 
temas halindedir. [C ve F Parçaları, arka yüz) 


154 Not-174: Yukarıya, Şekil-20'ye bakınız. 
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Akbabalar Steli üzerinde korunmuş son sahnelerden, günümü- 
ze gerçekten çok az şey kalmıştır, ancak bu bulgu, onun karakteri- 
ni tanımlamak için yeterince değer arz etmektedir. 


Fannatum burada savaşta esir alınmış mahkümların kaderini 
belirlerken tasvir edilmiştir. Figürün sadece sol eli günümüze ka- 
labilmiştir; ikinci bölümde olduğu gibi ağır bir mızrak veya kargı 
tutmaktadır. Mızrak, bir dizi tutsağın tıraşlı kafalarının üzerinden 
geçerek, uç kısmı sıranın sonunda, yüzü krala bakan ve bir elini 
boyun eğme işareti olarak kaldırmış yüksek rütbeli bir mahkümun 
başına dokunmaktadır. Bu tutsağın hemen başının arkasındaki bir 
kitabe parçasında, “Al-[... .. . | Kiş Kralı” adı yazmaktadır ve bü- 
yük olasılıkla, bu sözcüklerin, iki üst bölümde Eannatum'un ba- 
şının yanı başına kazınmış, onu “Eannatum, Tanrı Ningirsu'nun 
şampiyonu” olarak tanımlayan etiketler gibi, en yüksek mertebe- 
deki mahkümun figürüne iliştirilmiş bir etiket olduğu sonucuna 
varılmaktadır. 


Bu bilgi notları, Eannatum'un Kiş'e karşı Ummalılar ile yaptığı 
muharebe kayıtlarına eklenen bir savaş açıklamasına ait bir par- 
ça olma niteliğinden çok daha fazla anlamı vardır. Böyle bir gö- 
rüşün kabul edilmesi halinde, sonraki seferlerin kaydedilmesi ve 
bunların kabartmalarla gösterimi için arka yüzünün taban kısmın- 
da ek kayıtlar bulunacak olması dolayısıyla, stel sandığımızdan 
veya umduğumuzdan çok daha büyük olmalıydı. Anıt, böylece 
Eannatum'un tüm savaşlarını anmak için dikilmiş anlamına gele- 
cek; ancak Umma'ya karşı gerçekleştirilen bu savaş, yapılanların 
en önemlisi olacak ve savaşın doğrudan antlaşma metninden kop- 
yalanan kaydı, taşın neredeyse dörtte üçünü işgal edecekti. Daha 
da ötesi, yazıcı ya da kâtip, sınır stelinin metnini konu başlığına 
kadar aynen kopyalamış ve ek paragraflar şeklinde ana metne ila- 
ve ettiğini varsaymamız gereken sonraki kayıtları ona benzetmek 
maksatlı olarak hiçbir girişimde bulunmamıştır. Böyle bir varsayım 
pek de olası görünmemekte ve mahkümun kafasının ardındaki 
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kelimelerin bir etiket gibi kabul edilerek, stelin bağlantılı metninin, 
dördüncü bölümde ayrılmış alanın üst kısmına bir nevi kolofon 
(yayıncı amblemi) olarak işlenen taşın adıyla ve tanımıyla bittiği- 


nin varsayılmasının daha uygun olacağı değerlendirilmektedir. 


Bu alternatife göre, zaten parçalarına sahip olduğumuz bölüm- 
lerden başkalarının olmadığını varsaymamız gerekmekte, kabart- 
maların tasarımı ve düzeni son derece birlik ve tutarlılık kazan- 
maktadır. Ön yüzde sadece iki bölüm bulunmakta olup üstteki 
aşağıdakinden daha büyüktür. Daha önce gördüğümüz gibi, her 
ikisi de Ningirsu ve ona eşlik eden tanrıçaların gösterimlerine ay- 
rılmış durumdadır. Dört bölüm halindeki taşın arka yüzü ise tama- 
men, birliklerini saldırıya yönlendiren, savaş alanından arabasıyla 
dönen, ölen askerleri için cenaze törenleri yapan ve esirlerin kade- 
rine karar veren Eannatum'a aittir. Böylelikle, görülen kabartmalar, 
Umma ile yapılan savaşın tasvirini takdire şayan bir şekilde bizlere 
sunmakta ve anıtın, Akbabalar Steli'nin, ya Eannatum tarafından 
sınırda dikilmiş gerçek sınır steli olduğu ya da daha muhtemel bir 
olasılıkla, Eannatum'un kazandığı cenkin bir anıtı olarak kendi şeh- 
ri için yaptırdığı ve diktirdiği bir taşın üzerine heykellerle süslen- 
miş metninin tam bir kopyası olduğu sonucuna varabilmekteyiz. 

Gerçekten de stelin, Ningirsu Tapınağı'nın içine, özellikle ken- 
disine ait önemli bir bölge olan Gu-edin'in kurtarılışını hatırlatma- 
sı nedeniyle dikildiğine dair daha da ileri bir varsayımda bulunmak 
mümkündür. Ayrıntılı ve son derece zarif kabartmasıyla, anıt taş 
olarak, ileri tarihlerde bozulmasını önleyebilmek için mümkün 
olduğunca güçlü ve sade yapıldığı tahmininde bulunabileceğimiz 
Akbabalar Steli'nin, Gu-edin sınırında uygunsuz olacağı değer- 
lendirilmektedir, ancak, kaderinde Ningirsu'nun Lagaş'taki tapı- 
nağının sığınağında kurulmak olsaydı, heykeltıraşın gayretlerine 
herhangi bir kısıtlama getirilmeyeceği oldukça açıktır. Anıtın ön yü- 


zündeki kabartmalarda Ningirsu'ya verilen belirgin yer, Akbabalar 
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Steli'nin bir zamanlar onun tapınağında bulunduğu savı ile tama- 
men uyumludur. 

Anıtın gerçekte sınır steli olmadığı görüşü lehine olarak, üze- 
rindeki metnin sonuna doğru Eannatum tarafından yapılan diğer 
fetihlerin listelerini içeren dört sütunun bulunduğunu belirtebili- 
riz; ancak, özel kişilerin mülkiyetini veya haklarını korumayı amaç- 
layan tüm “kudurru-yazıtları”nda veya sınır taşlarında, metinler, 
mülk sahibinin haklarını bir şekilde ihlal eden herhangi birine, 
tanrıların öfkesini dile getiren bir dizi lanetle sona ermektedir. 


Artik genel bağlamda, Akbabalar Steli üzerindeki metinin, “ku- 
durru yazıtları”na çok benzemekte olduğu söylenebilir. Onlardan 
yalnızca, bireylerin sahip oldukları toprakları ve mülkleri değil, iki 
şehir devletinin ilgili bölgelerini sınırlamayı amaçlaması bakımın- 
dan farklılık arz etmektedir. Bu nedenle, tıpkı onlarda olduğu gibi, 
tanrılara yapılan yakarışlarla kapanmasını beklemek son derece 
doğaldır. Dahası, metni kuşkusuz benzer bir sınır stelinden kop- 
yalanmış olan Entemena Konisi, Entemena'nın elde ettiği kendi 
başarılarının bir listesiyle değil, lanetlerle sona ermektedir. Ancak, 
Eannatum'un sahip oldukları ve fetihlerinin kısa listesi atlanırsa, 
Akbabalar Steli üzerindeki metin, Enlil'e ve daha önce atıfta bulu- 
nulan diğer tanrılara yapılan dualarla sona erecekti. Bu nedenle, 
sınır steline kazınmış orijinal metnin bu noktada sona erdiği ve 
diğer fetihlerin listesinin yalnızca Ningirsu'nun tapınağında diki- 
len anıtın üzerine eklenmiş olduğu sonucuna varmamız mümkün 
olmaktadır. 


Anıtın kendisine bahşedilen ilgiden ayrı olarak, Eannatum'un 
hükümranlığı sırasında gerçekleştirdiği diğer başarılı savaşlar- 
la alakalı şekilde Umma'nın fethinin tarihi ile bu hususun yakın 
ilgisi bulunmaktadır. Öncelikle komşu şehir Umma'nın boyun 
eğdirilmesinin, Eannatum'un egemenliğini dayatmayı başardığı 
daha uzak toprakların ve şehirlerin fethinden önce geldiği man- 
uken ileri sürülebilir. Bu durumda, Akbabalar Steli üzerindeki 
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fetihlerin listesinin, daha ileri bir tarihte eklendiğini varsaymak 


gerekmektedir. 


Öte yandan, Umma ile savaşın Eannatum'un hükümdarlığı sı- 
rasında iyi bir şekilde gerçekleşmesi ve patesi ve ordusu uzak se- 
ferlerdeyken, tarihsel rakipleri Umma'nın, Gu-edin'in gıpta edilen 
topraklarının kontrolünü ele geçirerek kazanç elde etmek için bun- 
ların yokluklarından faydalanmaktan kaçınması da aynı derecede 
mümkün görülmektedir. Her iki şehirin de yıllarca Mesilim'in ant- 
laşmasının şartlarına saygı duydukları düşünülmekte ve Lagaş'ın, 
şahsi ihtirasları için başka bir faaliyet alanı bulmakla birlikte, en 
yakın komşusu tarafından öne sürülen bağımsızlık iddialarına bo- 
yun eğmekle yetinmiş olabileceği değerlendirilmektedir. Bu neden- 
le, Eannatum'un fetihlerinin listesinin, Umma ile yapılan anlaşma- 
nın düzenlendiği esnada Akbabalar Steli'ne kazınmış olabileceği 
değerlendirilmektedir. Bu görüş doğrultusunda, Eannatum'un fe- 
tihlerinin birçoğunun Umma ile yapılan savaştan önce gerçekleşti- 
gine inanmak için geçerli nedenler olduğu anlaşılmakta ve listede 
belirtilen diğer fetihlerin gerçekleşme tarihlerini bu erken döneme 
atamak oldukça mümkün görülmektedir. 

Kiş'in fethi, Umma'nın fethi ile yakın bir ilişki içindedir, çün- 
kü Kiş kralının Akbabalar Dikilitaşı üzerinde tutsak olarak tasvir 
edilmesinden ayrı olarak, yazıtın ana gövdesinde Umma ile Lagaş 
arasında o şehrin etkisiyle savaşın patlak verdiğine dair birbiriyle 
bağlantılı gibi görünen bir pasaj bulunmaktadır. Gu-edin baskı- 
nından sonra Ningirsu'nun Eannatum'a verdiği cesaretlendirmeyi 
betimleyen kırık pasajda, Umma ve Kiş isimleri bir arada geçmek- 
te ve pasajın içeriği, Ningirsu Patesisi'ne her iki şehir üzerinde de 
zaferini vaat ettiğini göstermektedir.” Dolayısıyla, Entemena tara- 


fından, Umma'nın Patesisi olan Uş'u Lagaş topraklarına akın 


155 Bakınız Ön yüz: Col. VI. 11. 25.,Col. VII, 11. 1 
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ederken harekete geçirmek olarak tanımladığı ihtiraslı tasarımların 
Kiş şehri tarafından teşvik edildiğini tahmin edebiliriz. 

Fannatum'un, o ana kadar askeri bir lider olarak niteliklerini 
zaten kanıtlamış olması ve Lagaş'ta, kuzeyde uzun süredir hüküm 
süren hegemonya için Kiş kralını olası bir rakip görmesine neden 
olması kuvvetle muhtemeldir. Onunla komşusu Umma arasına ni- 
(ak sokmak, onun büyüyen gücünü sekteye uğratmanın en etkili 
yöntemi olarak görünmüştür ve Kiş Kralı sadece destek sözü ver- 
mekle kalmamış, aynı zamanda saldırıya yardım için kendi askerle- 
rinden bir birlik de sağlamış olması mümkündür. 


Kiş'in tutsak kralının Akbabalar Steli üzerindeki gösterimi, 
muhtemelen birliklerine bizzat kumanda ettiğini ve savaş sırasın- 
da yakalandığını kanıtlıyor olarak yorumlanabilir. Fakat bu ka- 
baruna, belki de tam anlamıyla harfi harfine ele alınmamalıdır ve 
sadece Umma'nınkilerle birlikte onun kuvvetlerinin de yenilgisini 
ve Uımalılara herhangi bir etkili yardım sağlayamamış olduğunu 
sembolize edebilir. Öte yandan, temel taşlarından birinin'”9 üze- 
rine oyulmuş bir metinde Eannatum, Kiş Krallığı'nı egemenliğine 
eklemekle övünmektedir: “Eannatum, Lagaş Patesisi, onu seven 
Tanrıça Ninni taralından, Lagaş patesiliği ile birlikte Kiş Krallığı 
da sunuldu.” Anlaşıldığı kadarıyla bu pasajda Eannatum, yalnızca 
Kiş'i mağlup etmekle kalmayıp, aynı zamanda Kuzey Krallığı üze- 
rinde hükümdarlık uyguladığını beyan etmektedir. 

Eannatum'un Kiş'e karşı kazandığı zaferle, muhtemelen başka 
bir Kuzey şehri olan Opis'e karşı elde ettiği başarıyı birleştirmek 
uygun olacaktır. Metnin sonuna doğru, göndermede bulunulan 
temel taşı üzerinde, kazanılan bu başarılar tek bir olay olarak veya 
en azından ikincisinin birinciyi yakinen takip ettiği ve tamamla- 
dığı iki olay olarak tanımlanıyor gibi görünmektedir. Saltanatının 
başlıca fetihlerini kutlayan olaylar sırasında, Eannatum şu şekilde 


156 Temel taşı A, Col: V, 1. 23 Col. Vİ, 1.5; “Dec”, s. XLIH 
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haykırmaktadır: “Eannatum tarafından Elam'ın kafası kırıldı, Elam 
kendi ülkesine geri sürüldü, Kiş'in kafası kırıldı ve Opis Kralı ken- 
di toprağına sürüldü.” Aynı kitabenin daha önceki bir pasajında 
Opis'e karşı kazanılan zaferden bahsederken, Eannatum kendisine 
saldıran kralın adını zikreder ve savaş hakkında fazla ayrıntı ver- 
mese de Opis'in ancak şiddetli bir mücadeleden sonra yenildiği 
sonucuna varılabilir. “Opis Kralı ayağa kalktığında,” metin şöyle 
devam eder: “Adı Ningirsu tarafından söylenen Eannatum, Opis 
Kralı Zuzu'yu Ningirsu'nun Antasurra'sından Opis şehrine kadar 
kovaladı ve orada cezasını vererek yok etti.”!57 


Kiş Kralı'nın Umma'nın Lagaş'la savaşında aktif rol aldığına 
ve onun yenilgisini paylaştığına inanmak için çeşitli nedenler gö- 
rülmektedir. Bu durumda, Opis Kralı Zuzu'nun güneye yürüyüp 
Eannatum'a saldırmasını, müttefikine yardım etmek ve onun in- 
tikamını almak için olduğunu tahmin edebiliriz. Eannatum'un, 
onu kendi ülkesine geri sürdüğünü ifade ettiği nokta, ilk başta 
bir miktar başarı kazanmış olabileceğini gösterebilir. Antasurra, 
Ningirsu'ya adanmış bir türbe ya da tapınaktı ve muhtemelen sı- 
nırın üzerinde ya da yakınında olsa da Lagaş'ın sınırları içindeydi. 
Eannatum, işgalcilerle burada karşılaşmış ve onları yalnızca yerin- 
den etmekle kalmayarak, aynı zamanda daha da ezici bir yenilgiye 
uğrattığını beyan ettiği, kendi şehirlerine geri döndürerek zaferini 
kovalamıştır. 


Ma'er veya Mari'nin fethinin bu zaman diliminde ve Opis ve 
Kiş ile savaşla bağlantılı olarak gerçekleşmiş olması mümkün- 
dür, çünkü Eannatum bir pasajda bu üç devletin Ningirsu'nun 
Antasurra'sındaki yenilgisine atıfta bulunmaktadır. Ma'er pekâlâ 
Kiş ve Opis ile ittifak içinde olabilir ve Lagaş'a yaptığı saldırıda 
Zuzu liderliğindeki orduya bir birlik ile katkıda bulunmuş olabi- 


lir. Kiş ve Kiş Kralı'nın, en azından Eannatum'un hükümranlığının 


157 Bkz. Sütun IV., 11. 25 
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bir evresinde, Lagaş'ın en azılı düşmanları olduğunu belirlemek 
oldukça ilginçtir. Zira, British Museum'da muhafaza edilen siyah 
bazalttan bir sıva parçası üzerinde Eannatum, onu “Kutsal Dağın 
Kadını” Nina'ya adadığını kaydettikten sonra, kimsenin ona zarar 
vermemesi veya onu taşımaması için dua eder ve ardından da ta- 
lebini ekler: “Kiş Kralı onu ele geçirmesin!” Bu haykırma, Kuzey 
Krallığı'nın güneydeki şehirlerde uyandırdığı korkuyu betimle- 
mektedir ve bu betimlemede, Lagaş tapınaklarının hazinelerinin 
yağmalandığı birçok baskının var olduğu anlaşılmaktadır. 


Shırpurla Patesisi Eannatum Yazıtını taşıyan siyah bazalt harcın bir kısmı. 
British Museum, No. 90832; fotoğraf:Messrs. Mansell & Co 


Sunağın adanmasını ve kitabenin yazılmasını, Eannatum'un 
hükümranlığının erken dönemlerine bağlamak mümkündür. Her 
halükarda, güneyde Kiş'in gücünün kırılmasından önceki bir dö- 


nem ile ilintilenebilir ve eğer bu varsayımda haklıysak, bulunan 
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sıva parçası belki de Eannatum'un gerçekleştirmiş olduğu savaş- 
lardan başka bir grubun tarihini belirlemeye hizmet edebilir. Zira 
bu anıtın ikinci tarafındaki bir pasaj içeriğinde, Eannatum'un Uruk 
ve Ur şehirlerini fethettiğini bahseder görünmektedir. Bu pasaj, 
Eannatum'un anıtın diğer tarafında yaptığı ve hiç kimsenin anıtın 
üzerindeki harcı kaldırmaması, ateşe atmaması veya herhangi bir 
şekilde ona zarar vermemesi için yakardığı duaları takip etmekte- 
dir. Dizelerin, ithaf edilmiş olan orijinal metne oldukça geç bir dö- 
nemde yapılmış bir ekleme olduğu öne sürülebilir. Bu durumda 
söz konusu pasaj, Ur ve Uruk'un fetihlerinin Kiş'ten önce yapıldı- 
gına dair hiçbir kanıt sağlamayacaktır. Ancak anıtın her iki yüzü de 
aynı el tarafından yontulmuş gibi görünmektedir ve muhtemelen 
yazıtın tamamının yapıldığı sırada bir araç üzerine yerleştirildiğini 
varsaymakta haklıyız. Böylece Ur ve Uruk'un fethini şimdilik geçici 
olarak Kiş'in fethinden daha ön bir tarihe koyabiliriz. 


Ayrıca, temel yazıtlarında Eannatum, Ur ve Uruk'u fethetme- 
sini “Güneş Tanrısı'nın yeri” olan Ki-babbar'ın fethiyle birleştir- 
mektedir; bu terim, büyük olasılıkla Güney Babil'de Güneş Tanrısı 
tarikatının merkezi olan Larsa ile özdeşleştirilebilir. Böylece, 
Eannatum'un tümü Babil'in en güneyinde yer alan bu şehirleri aşa- 
gı yukarı aynı dönemlerde ve muhtemelen saltanatının başlarında 
fethetmiş olduğu değerlendirilmektedir. 


Eannatum'un güneydeki fetihlerini Umma ile olan savaştan 
önceki tarihlere yerleştirmekte haklı olduğumuza dair önemli bir 
işaret, belki de Eannatum'un imzaladığı anlaşmayı korumak için 
kullandığı Akbabalar Steli üzerine kazınmış tanrılara yapılan yaka- 
rışlarda görülebilir. Yakarışlar sırasında Eannatum, Kesh şehrinde 
Tanrıça Ninkharsag'a, Ur'da Ay Tanrısı Enzu'ya ve Larsa'da Güneş 
Tanrısı Babbar'a adaklar adadığını belirtmektedir. Çevrilen bu pa- 
sajların, Eannatum tarafından hükümdar karakterinde yapmış ol- 


duğu adaklara atıfta bulunduğunu varsayabiliriz ve tabii ki eğer 
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bu görüş doğruysa, tüm bu şehirlerin fethinin çoktan gerçekleşmiş 
olduğu sonucuna varmamız gerekmektedir. 

Enki'ye yapılan yakarış, komşu üç şehir olan Ur, Uruk ve 
Larsa onun eline geçti ise, neredeyse varılması gereken en doğal 
sonuç olan, belki de Eridu'nun o sırada Eannatum'un elinde ol- 
duğu varsayımını ortaya koymaktadır. Bu bağlamda, Eannatum ve 
Ummalıların anlaşma hükümleri gereğince üzerine yeminler ettik- 


leri tanrıların listesi özellikle önem arz eden bir hale gelmektedir. 


Tamamen dini gerekçelerle olduğu kadar, siyasi nedenlerle de 
seçilmişlerdi ve birleşik yargı yetkileri içinde o sırada Sümer ülke- 
sindeki Eannatum egemenliğinin kapsamını göstermektedirler. Bir 
hükümdarın, böylesine güçlü şehir tanrıları tarafından yemin etti- 
rebilecek bir konumda olması, açıkça, kendi otoritesine saygı uyan- 
dırmak için tasarlanmışken, bizzat tanrıların isimleri, ilahi cezanın 
kesinlikle herhangi bir antlaşma ihlalini takip edeceğinin yeterli bir 
garantisini vermekteydi. 

Eannatum'un Güney Babil'in belli başlı şehirleri üzerinde hâ- 
kimiyet kurmasını sağlayan ilk başarıları, Kiş ve Opis'in ona karşı 
olan aktif düşmanlığının ana nedeni olabilir. Müteakiben kuzey şe- 
hirleriyle yapılan savaşlardan zaferle çıktığında, Umma ile yaptığı 
antlaşmanın metnindeki bazı pasajlarda daha yaygın olan patesi 
unvanının yerine, “kral” unvanını talep ettiğini varsaymak müm- 
kün olmaktadır. 

Eannatum yazıtlarında kayıtlı olan diğer fetihler genel anlam- 
da iki gruba ayrılmaktadır. Akbabalar Steli'nde, temel taşlarında 

ve tuğla yazıtlarda bize ulaşan tüm zaferlerinde Elam'ın yenilgisi 
ilk sırada yer almaktadır; ancak bu durum, muhtemelen, zaman 
sırasına göre ilk olduğu anlamına gelmemektedir. Fethedilen 
bölgelerin ve şehirlerin düzenlenme sırasının farklı listelerde ge- 


nellikle aynı olduğu doğrudur, ancak bu her zaman bu şekilde 
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gerçekleşmemektedir. İsimlerin atlanması veya ilave edilmesinden 
kaynaklanan farklılıkların yanı sıra, sıraları bazen değiştirilmiştir. 


Nitekim Arua'nın fethi, Akbabalar Steli'inde Ur'un fethinden 
önce kaydedilmiştir, oysa temel taşlarında bu düzenleme tam tersi- 
nedir. Bu nedenle, bunların oluş sırasına göre sıralandıklarını var- 
saymak aslında acelecilik olacaktır. Fethedilen bölgelerin kaba bir 
coğrafi temelde gruplandırılması ve bu grupların kendilerine veri- 
len öneme göre düzenlenmesi daha olası görünmektedir. Elam'ın 
listelerde her zaman ilk sırada yer alması, muhtemelen onun, hü- 
kümdarları Elam'ın olası saldırılarına karşı asla emin olamayacak 
olan Sümer ve Akad şehirlerinin kalıtsal düşmanı olması gerçeğin- 
den kaynaklanmaktadır. Babil'in tarımsal zenginliği, Elam'ın Batı 
sınırındaki tepeler arasında yaşayan cesur kabilelere oldukça cazip 
bir av sunmaktaydı ve ova sakinlerinin tecrübe ettikleri akıncı ve 
dağcı dehşeti, Elam'ın Eannatum tarafından “terör savuran dağ” 


olarak tanımlamasına neden olmuştur.!58 


Elamlıların, Eannatum'la olan çatışmalarında, her zamanki 
gibi saldırgan oldukları konusu, onun daha uzun temel yazıtında 
kaydedilmiş olan sözlerden açıkça anlaşılmaktadır: “Eannatum 
tarafından Elam'ın kafası kırıldı, Elam kendi ülkesine geri sürül- 
dü.”59 (Not-180) Elamlıların huzursuzluğuna atıfta bulunan diğer 
pasajlarda, Eannatum, düşmanın önemli kayıplarla yenildiğini ima 
eden bir ifade olarak değerlendirilen “ölüleri üst üste yığdı” ifa- 
desini eklemiştir “XNot-181). İki kuşak öncesinde Eannatum'un 


158 Temel taşı A, Sütun IIl., 1. 13 

159 Kol. VL, 11. 6 

160 Bu ifade, herhangi bir önemli savaşı tanımlamak için kullanılan geleneksel 
bir tanımlama olsa da, Eannatum'un öldürülen Elam'lıların cesetlerini göm- 
düğü anlamına gelmemelidir. Entemena'nın açık arazide, düşmanlarının 
kemiklerini soydurmak için bıraktığını kesinlikle belirttiği ve muhtemelen 
dönemin uygulamasının bu şekilde olduğu anlaşılabilir. Her iki taraf da 
yer altı dünyasına girmelerini garantiye almak için kendi ölülerini kendileri 
gömmüşlerdir. 
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büyük babası Ur-Nina tarafından açılmış olan Asuhur Kanalı'nın 
kıyısında, Elam güçlerinin bozguna uğratıldığı savaş alanını tespit 
etmemiz pek olası değildir, ancak en azından açılan kanal, adını 
fetih listelerinden birinde Elam'ın adından hemen önce geçen bir 
savaş alanına vermiştir. Bu nedenle, Eannatum ordusuyla üzerleri- 
ne çökerek, onları kuzeye ve Dicle boyunca sürdüğünde, o sırada 
Elamlıların Lagaş topraklarına baskın yapmakla meşgul oldukları 
anlaşılmaktadır. 

Eannatum'un Elamlılara karşı kazandığı başarılarla yakından 
ilişkili olan, adının okunuşu bilinmeyen bir şehir olan ve de muh- 
temelen Sunanam adını taşıyan bir toprak parçası veya bölgesi 
olan Shakh'ı fethetmesiydi. Bahse konu bu yerin fethinden, sadece 
Akbabalar Steli'ndeki'! “Elam” ve “Shakh” isimleri ile bilinmeyen 
şehrin isimleri arasındaki kırık bir pasajda bahsedilmektedir, bu 
nedenle burasıyla ilgili elde çok fazla bilgi mevcut değildir. 


Öte yandan Shakh, Eannatum'un yazıtlarında ne zaman konu 
edilse, “Elam” adının hemen ardından gelmektedir ve buranın, 
Fannatum'un işgalcileri kovalarken ele geçirdiği Elam sınırındaki 
bir bölge olması pek muhtemel değildir. Adı bilinmeyen bu şehir, 
belli ki oldukça önemli bir yerdi, zira sadece bir patesi tarafından 
yönetilmemekte, aynı zamanda listelerde fethedilmesinden bah- 
sedildiğinde genellikle ayrıntılar verilmektedir. Şehrin patesisinin 
kent amblemi ile ilgili gerçekleştirdiği eylemi anlatan bir ifadenin 
yorumu tam olarak kesin değildir, ancak görünüşe göre Eannatum 
yaklaşırken onu şehir kapısının önüne yerleştirmiştir. Metnin içeri- 
gi, bunun gerçekte bir boyun eğme eylemi değil, bir meydan oku- 
ma eylemi olarak tasarlandığını ima ediyor gibi görünmektedir. 
Zira daha önce de bahsedildiği gibi Eannatum şehri fethettiğini 
ve burada mezar höyükleri oluşturduğunu belirtmektedir. Kentin 


161 Rev., Col. VI, 1. 10 Col. 
162 İsim, fonetik okunuşu bilinmeyen “vnv” ve “a” imgelerinden oluşan birleşti- 


rilmiş işaret ile ifade edilir. 
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konuşlandığı yer, adı gibi bilinmemekle birlikte, ona referansta bu- 
lunan dokümanlar her zaman Elam ile ilgili kayıtların ardından gel- 


diğinden, Elam sınırı yönünde uzandığını söylemek mümkündür. 


Eannatum'un fetihlerinin geri kalan grubu, Az, Mishime ve 
Arua'ya karşı elde ettiği zaferleri kapsamaktadır. Bu yerlerden ilki 
olan Az, Eannatum'un kenti ele geçirip yok ettiğinde öldürdüğü 
bir patesi tarafından yönetilen bir şehirdi. Önceleri Basra Körfezi 
civarında yer aldığı ortak görüşü olmasına rağmen, sonraları 
bu görüşün dayandığı gerekçeler yetersiz kalmıştır. Üstelik, 
Eannatum'un Mishime ve Arua'ya yaptığı göndermeler, yalnızca 
onları yok ettiğini ve ortadan kaldırdığını belirtmesi dolayısıyla ko- 


numlarını belirlememize pek yardımcı olmamaktadır. 


Bununla birlikte, Akbabalar Steli üzerinde yazılı bir pasajda, 
Sümer ülkesine yapılan bir gönderme, belki de tüm bu üç yerin de 
Güney Babil'de aranması gerektiğinin bir göstergesi olan Arua'nın 
fethi ile yakından ilişkilidir.“* Dolayısıyla, bu şehirler grubunun 
bulunduğu bölgeyi kesin olarak belirlemek için elimizde yeterince 
veri yoktur. Aynı şekilde, Eannatum'un onları ele geçirdiği veya yok 
ettiği zamanları içeren hükümranlık dönemi hakkında da bilgimiz 
yoktur. Listelerde son sıralarda yer alıyor olmaları, Eannatum'un 
son fetihleri arasında yer aldıklarının ispatı değildir. Bunun, onla- 
rın sadece nispeten daha alt seviyedeki önemlerinden kaynaklanı- 
yor olabileceği değerlendirilmektedir. 


163 Yerleşimin adı daha önce Gudea'nın bir topuz başına kazınmış kısa bir ya- 
zıtta okunmakta ve bu pasajda Basra Körfezi yakınında uzanıyor olarak be- 
tmlenmektedir; bkz. Heuzey, “Rev. Arch”, cil. XVI. (1891), s. 153; Radau, 
“Early Bab. Hist.”, s. 81, 191. Ancak bu metinde “yer” için kesin konumu be- 
lirleyici olmaksızın geçtiği şekliyle kullanılan heccleme, daha çok Gudea'nın 
gürz başında kullanmak maksadıyla çakıl getirdiği dağın adının bir parçası 
olarak yorumlanmalıdır. Dağın kendisi “Yukarı Deniz”de, yani Akdeniz'de 
konumlanmış olarak tanımlanmaktadır. 

164 Bkz. Arka Yüz Col. VII 
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Bu varsayımı kuvvetlendirecek şekilde, Eannatum'un en uzun 
temel yazıtlarında bunlara yalnızca bir kez göndermede bulundu- 
gunu, Elam ve kuzey şehirlerine karşı kazandığı başarılarının ise 
iki veya üç ayrı pasajda kutlanmış olduğunu ifade edebiliriz. 


Eannatum'un mücadelesine ilişkin daha önceki tartışmalardan, 
onun hüküm sürdüğü yıllar esnasında, Lagaş'ın gücü ve dış etkisin- 
de çok önemli bir genişleme ve ilerlemenin gerçekleştiği görülecek- 
tir. Yarattığı etki, onun kendi topraklarıyla sınırlı bir şehir devleti 
hükümdarı olmasından çıkıp, büyük Sümer şehirlerinin bir konfe- 
derasyonunun başına geçmesine neden olmuştur. Kuzey şehirleriy- 
le Babil'in hegemonyasını başarıyla tarımış ve hem Sümer'in hem 
de Akad'ın tarihsel düşmanı olan Elam'ın tecavüzlerini kontrol et- 
miştir. Eannatum'un öne çıkartılan fetihleri doğrultusunda, kentin 
etkisinin ilk genişlemesi güneye doğru gerçekleşmiştir. Ur, Uruk, 
Larsa, Kesh ve muhtemelen Eridu şehirleri, Kiş ve Opis onun büyü- 
yen gücünü kısıtlamaya kalkışmadan önce, zaten onun yasal dev- 
letleri haline gelmişti ve hemen ardından yapılan savaşta, bir yanda 
Sümer'in öte yanda Akad'ın birleşik güçleri arasında bir mücadele 
görmemiz kuvvetle muhtemeldir. Bu karışıklığın en önemli yönle- 
rinden biri, Umma ile yapılan savaştır, zira bu şehrin insanlarının 
Lagaş topraklarına yaptığı baskın, aradaki düşmanlığın patlak ver- 
mesine fırsat vermiştir. Bu mesele, Lagaş'ı Babil'de lider şehir ko- 
numuna getirmiştir. Bu andan itibaren Eannatum'un kitabelerinde 
kalıcı olarak “kral” unvanını benimsememesi gerçeği, belki de ken- 
di Şehir Tanrısı Ningirsu'ya bağımlılığını vurgulayan dini anlamı 
büyük “patesi” unvanını tercih etmesine dayandırılabilir. 

Eannatum'un askeri karakteri, bu açıdan büyükbabası Ur- 
Nina'nınkilerle çarpıcı bir tezat oluşturacak şekilde kitabelerine 
yansımıştır. Daha önceki krala ait olan kayıtlar, tamamen Lagaş 
ve çevresinde dikilen veya restore edilen tapınak ve diğer binala- 
rın listeleriyle sınırlıyken, Eannatum'un metinleri neredeyse sade- 
ce onun savaşlarına ayrılmıştır. Bununla birlikte, bulunan birkaç 
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dağınık pasajdan, başkentindeki tapınaklara ekleme ve güzelleştir- 
me görevini de tamamen ihmal etmediğini anlamaktayız. Böylelikle 
Tanrıça Gatumdug için de bir tapınak inşa etmiş ve Ur-Nina'nın za- 
manında ayakta duran diğer binalara ekleme yapmıştır; ancak bu 
yöndeki enerjisini esas olarak Lagaş'ın tahkimatlarını onarmaya ve 
şehri tam bir savunma durumuna getirmeye adamıştır. Bu nedenle 
Lagaş duvarını inşa edip sağlamlaştırdığı için övünmektedir. 


Şehir surlarının tamamen onarıldığı Ur-Nina zamanından bu 
yana şehrin savunmasının zayıflamış olması muhtemeldir, çün- 
kü Eannatum ayrıca, şehrin önemli mahallelerinden biri olan ve 
o zamandan beri kısmen harap durumda bırakılmış Girsu'yu da 
restore ettiğini beyan etmektedir. Aynı zamanda şehrin adını alan 
bölgeyi Tanrıça Nina'nın onuruna yeniden inşa ettiğini veya belki 
de büyük ölçüde genişlettiğini ve Lagaş'ın bir başka bölgesi olan 
Uru-azagga'nın korunması için de bir duvar inşa ettiğini kaydet- 
mektedir. Gerçekte, bu dönemde Lagaş'ın gücünde meydana gelen 
siyasi genişlemeye, şehrin bizzat kendisinin hem büyüklüğünde 
hem de savunmasında eşit derecede çarpıcı bir artış eşlik etmiştir. 


Eannatum'un saltanatı sırasında, Lagaş halkının, patesilerinin 
ordusu için adam sağlamak zorunda olmakla birlikte, hatırı sayılır 
bir refah düzeyine sahip olduğu açıktır. Devlet, fethedilen şehir- 
lerin yağmalanmasından ve daimi bağlılıklarının bir işareti olarak 
üzerlerinden alınan tahıl ve diğer erzak türündeki haraçtan hatırı 
sayılır bir servet elde etmiştir. Daha da öte, yapılan seferler genelde 
çok uzun süreli olmamış ve bir savaşın tamamlanması üzerine or- 
dunun geri dönmesinden sonra, muhtemelen ganimetin büyük bir 
kısmı dağıtılarak, askerler olağan işlerine geri dönmüşlerdir. 


Böylece, Eannatum tarafından dış politikanın başarılı bir şe- 
kilde yürütülmesi sonucunda, halkının maddi kaynaklarında 
herhangi bir yoksullaşma olmamış ve şehrin çevresindeki verimli 
ovaların işlenmesi için işgücü eksikliği oluşmamıştır. Gerçekten 
de hükümdarlığının ikinci yarısında ekilen arazi alanlarını büyük 
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ölçüde arurdığı görülecektir; çünkü daha uzun yazılmış olan temel 
kitabelerinde, başlıca fetihlerden bahsedildikten sonra şunlar yazıl- 
maktadır: “O gün Eannatum (aşağıdakileri) yapu. Eannatum, ........ 
gücü meyvesini verdiğinde, Ningirsu için yeni bir kanal kazdı ve 
ona Lummadimdug adını verdi.” 

“Gücünün meyvesini verdiği zaman” ifadesiyle, Eannatum'un 
saltanatının son bölümüne, artık ordusunu aralıksız olarak savaş ala- 
nında bulundurmak zorunda olmadığı ve hem kendisinin hem de te- 
baasının, Sümer ülkesinin maddi kaynaklarını geliştirme gibi barışçıl 
görevlere de zaman ayırabildiklerine göndermede bulunduğu açıktır. 


Fannatum tarafından açıldığını bildiğimiz bir başka kanal, 
Guedin Ovası'nı Umma topraklarından ayırmaktadır; ancak bu- 
nun, sulama maksadıyla değil, daha çok, Lagaş'ın bu yöndeki 
sınırlarını işaretlemek için bir sınır hendeği olarak yapıldığı an- 
laşılmaktadır. Bununla birlikte, kollarından en azından bir kıs- 
mının, Gu-edin kıyıları boyunca uzanan kısımlarına su sağlamak 
için kullanıldığına dair değerlendirmeler vardır. Lummadimdug 
kanalı gibi, bu sınır hendeği de Ningirsu'ya adanmıştır ve bu ger- 
çeği kaydeden küçük bir sürun üzeindeki kitabede kanalın adı 
Lummagirnuntashagazaggipadda olarak verilmektedir. Ancak bu 
aşırı uzun unvan, yalnızca adak töreni gibi devlet işlerinde kul- 
lanılmıştır. Zamanla halk dilinde, Entemena'nın Konisi üzerinde 
bulunan referanstan öğrendiğimiz gibi, adı Lummagirnunta olarak 
kısaltılmıştır. 

Akbabalar Steliinde konu edilen sınır taşının başlık kısmın- 
da Ug-edin adlı bir kanala atıfta bulunulduğunu ve taşın başlı- 
gında “O Ningirsu, taçın efendisi... Ug-edin kanalına hayat ver!” 
yazdığı görülmektedir. Takip eden satırlarda anıtın kendisi “Ben 
Eannatum, Ningirsu'ya geri verdiğim, Ningirsu'nun sevgili bölge- 
si olan Gu-edin Steli” olarak tanımlanmaktadır; dolayısıyla, stelin 
içinde adı geçen kanalın sınır hendeği ile bir bağlantısı olması 
gerektiği açıktır. Belki de Ug-edin kanalı, ikisinden biri tali kanal 
değil ise, Lummagirnunta ile tanımlanmalıdır. Eannatum, ilkbahar 
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taşkınlarının yaşandığı dönemler geçtikten sonra ana sulama kana- 
lının su ile beslenebilmesi için, yalnızca nehirden gelerek doğal bi- 
çimde yolunu bulabilecek suya bağlı kalmamış. Su yüzeyinin kanal 
yatağı seviyesinin altına düşmeyi bekleme ve de sulama makineleri 
aracılığıyla onu nehirden kanalına yükseltmek gibi son derece zah- 
metli yöntemler uygulanmıştır. Su elde etmek için bu yöntemlerin 
her ikisini de kuşkusuz kullanmış, ancak bunları, fazla suyun en 
azından bir kısmını ilkbaharın erken dönemlerinde tutması ile ne- 
hir ve kanallardaki su seviyesi düştükten sonra tarlalarda kademeli 
kullanım amacıyla bir depo alanı inşa ederek desteklemiştir. 


Bu gerçeği işleyen temel kitabesindeki pasajda şöyle demekte- 
dir: “Ningirsu için Lummadimdug kanalını kurdu ve ona ithaf etti; 
Ningirsu'nun verdiği güçle Eannatum, Lummadimdug'un 1600 
gur su kapasiteli deposunu inşa etti.” Rezervuarın çok heybet- 
li boyutlarda olmadığı bir gerçektir, ancak inşaatı gerçekleştiren 
Eannatum veya mühendislerinin sulama sorununu bilimsel bir 
ruhla incelediklerini ve halen en iyi sonuçları veren kesintisiz bir 
su kaynağı elde etme yöntemini geliştirdiklerini kanıtlamaktadır. 


Eannatum'un Saltanatı sırasında, Lagaş'ın büyüyen ve sonra- 
dan eklenen bölgelerine su sağlamak için muhtemelen daha kü- 
çük kanallar kazılmıştır. Kanal açmanın mümkün olmadığı yer- 
lerde kuyular açılarak su elde edildiğini de bilmekteyiz. Örneğin, 
Ningirsu tapınak alanı içinde, tapınağa su sağlamak için bir kuyu 
inşa edilmiş ve kuyunun içini kaplayan bazı tuğlalar ele geçirilmiş- 
tir.“ Tuğlaların üzerinde, kendisine lütufta bulunan tanrıların ad- 
larının yanına kendi adını yazdırmış, önem arz eden fetihlerinin bir 
listesini verdikten sonra, tapınağın geniş ön avlusundaki kuyuyu 
inşa ettiğini ve ona Sigbirra adını verdiğini ve onu Ningirsu'ya ada- 
dığını ifade etmektedir. Tuğlalar üzerindeki yazıtta, yaptığı fetihlere 
atıfta bulunulduğundan dolayı, Lummadimdug sulama kanalı- 
nın açılması gibi, bölgede kuyuların açılmasının da Eannatum'un 


165 Temel Taşı A, Col. VIL, 11.3 
166 Kuyu'daki yazılı tuğlalardan biri için sayfa 140'daki fotoğrafa bakınız! 
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saltanatının sonraki yıllarında 
bol bol gerçekleştiği açıktır. 


Eannatum'un kuyu kitabe- 
sinin sonundaki ifade, Lagaş 
eyaletinin onun yönetimi 
altında ulaştığı refahın ölçü- 
sünün bir göstergesi olarak 
alınabilir. “O günlerde” diyor, 
“Ningirsu Eannatum'u sevi- 
yordu.” Ancak, gördüğümüz 
gibi, Eannatum'un iddiası, 
büyük ölçüde, Lagaş'ın olori- 
tesini Sümer'in tamamına ve 
Akad'ın büyük bir kısmına 
Slurpurla Patesisi Eannatum'un tuğlası; (o Yaymasını sağlayan askeri ba- 

seceresini, etihlerini ve Shırpurla'da oo şarılarına dayanmaktadır. Aynı 
açılan kuyuları anlatmaktadır. zamanda imparatorluğunu 


British Muscum., No. 85977; fotoğraf, dış düşmanların saldırılarına 
Messrs. Mansell & Co 


karşı savunmak için yeterince 
güçlü olduğunu kanıtlamış ve muhtemelen Elamlıları gözle görü- 
lür bir şekilde yenilgiye uğrattıktan sonra, artık o bölgeden bas- 
kınlar gelme riskini ortadan kalkmıştır. Yazıtlarında üç kez “Adını 
Ningirsu'nun telafuz ettiği Eannatum tarafından, ülkelerin kafası 
kırıldı.” demekte ve övünmesinde haklı olduğu anlaşılmaktadır. 


Burada kullanılan metafor, dönemin savaşlarında en etkili silah- 
lardan biri olan ağır topuzdan alınmıştır. Eannatum'un hükümdar- 
lığının ana anıtı üzerine yontulmuş olan sahnede, Ningirsu'nun, 
düşmanlarının kafalarını kıran muktedir olarak tasvir edildiği 
görülmektedir. Erken dönem Sümer heykelciliğinin en güzel ör- 
neklerinden biri olan Lagaş Şehir Tanrısı'nın bu betimlemesi, başlı 
başına, hükümdarın hırsını ve başarılarını takdire şayan bir şekilde 
sembolize etmektedir. 


VI 
Ur-Nina Hanedanlığı'nın Sonlanışı, 
Urukagina Reformları 


ve Lagaş'ın Düşüşü 


Fannatum, Ur-Nina Hanedanlığı'nın en ünlü ve en güçlü üye- 
sidir ve onun hükümranlığının bir şehir devleti olarak, Lagaş'ın 
gücünün zirvesine ulaştığı kuvvetle muhtemeldir. Kendi oğlu yeri- 
ne, erkek kardeşi I. Eannatum'un tahta geçmesine neyin neden ol- 
duğunu bilememekteyiz. Eannatum'un, Koldewey'in El-Hibba'da 
bulduğu ve Akurgal'ı babası olarak adlandırdıktan sonra kendisini 
“Lagaş Patesisi Eannatum'un sevgili kardeşi” olarak tanımladığı bir 
kitabede kardeşine yaptığı göndermeden, tahta çıkma sırasındaki 
kesintinin hiçbir şekilde saray devriminden kaynaklanmadığı ke- 
sinlik kazanmıştır. Eannatum'un, vesayetin erkek olması konusun- 
da bir sorunu olmadığı ya da saltanatı uzun sürdüğünden oğulların- 
dan kendi iradesi ile kurtulmuş olabileceği değerlendirilmektedir. 


Elde ettiği zaferlerin, genç savaşçılar arasında kayda değer bir 
kayıp verilmeden kazanılmadığını gerçekten de kolayca tahmin 
edebilmekteyiz ve kralın bizzat kendi oğulları da dahil olmak üzere 
kraliyet ailesinin birçok öğrencisi, şehirlerine ve tanrılarına hizmet 
etmek için hayatlarını kaybetmiş olabilirler. Bu durumun, verase- 
tin doğrudan soy çizgisinden, ailenin daha genç bir koluna geçme- 
sinin nedeni olabileceği düşünülmektedir. Eannatum'un tahttaki 
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kardeşini takip ettiği ve ondan önce iktidara gelmediği, daha önce 
bahsedilen El-Hibba“i metninde ona yapılan gönderme ile kanıt- 
lanmıştır. Dahası, onun yerine, kendi soyundan gelenler geçmiştir 
ve Entemena Konisi üzerinde bulunan ve onun saltanat devrine ya- 
pılan bir gönderme, aynı hükümdarın Eannatum ile ilgili kaydını, 
uygun zaman sırasına göre takip etmektedir. 

Hükümranlığına ait, Tello ve El-Hibba'da bulunan birkaç ya- 
zıt, tarihsel bir karakterden ziyade bir adak metni şeklindedir. 
Entemena Konisi üzerindeki tarihsel özetler ve Urukagina'nın ya- 
zılı bir plaketi olmasaydı, bu dönemde Sümer tarihinin izini sür- 
mek için elimizde sağlam veriler bulunmayacak. Bilgilerimiz esas 
olarak, Lagaş ile yakın komşusu Umma arasında devam eden ve 
aktif düşmanlıkların yenilenmesine yol açan, tarih boyunca devam 


edegelmiş rekabetle sınırlı kalmaktadır. 


Eannatum'un dönemi sırasında Lagaş'ın gücündeki gözle görü- 
lür artışa rağmen, Umma şehrinin Lagaş egemenliğine dahil edil- 
mediğini, ancak yarı bağımsız bir yönetimi sürdürmeyi başardığını 
daha önce belirtmiştik. Bu, Umma'lıların Lagaş topraklarını işgal 
etmemeyi taahhüt ettikleri antlaşmanın şartlarından açıkça görül- 
mektedir. Eannatum'a tahıl ürünü olarak mısır ile oldukça ağır bir 
haraç ödemiş olsalar da Lagaş'ın egemenliğini inkâr etmek için 
ortaya çıkabilecek her fırsatı değerlendirmeye hazır olduklarını 
varsaymak mümkündür. Ülkelerini fetheden Eannatum'un ölü- 
münde, böyle bir fırsat görmüş olabilirler. Zira kardeşinin tahta çı- 
kışından sonra onları, Patesi Ush'un önderliğinde önceki saltanat 
sırasında uyguladıkları taktiklerin aynısını tekrarlarken bulmakta- 
yız. Eannatum'un antlaşma yaptığı Enakalli'nin yerine Urlumma 
tahta geçmiştir. Entemena, koni kitabesinde, Enakalli'nin hüküm- 
ranlığı ile Urlumma hükümranlığı arasında herhangi bir zaman 
aralığı olup olmadığına dair hiçbir ifade belirtmemektedir; ancak 


167 Bakınız Messerschmidt, “ Vorderasiatische Schriltdenkmaler”, L, p. v., Resim. 3. 
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“Clercq Koleksiyonu”ndaki küçük bir lacivert taşı (lapis-lazuli) 
tabletten, Urlumma'nın Enakalli'nin oğlu ve bu nedenle muhte- 
melen tahttaki doğrudan halefi olduğu anlaşılmaktadır.!68 Küçük 
tablet, bir temel anıtı olarak kullanılmış ve üzerindeki kısa kita- 
bede, kendisini Enakalli'nin oğlu olarak tanımlayan Urlumma'nın, 
Tanrı Enkigal'e bir tapınak inşa ettiği yazmaktadır. Her hükümdar, 
kitabede “kral” unvanını taşımaktadır ve her ne kadar unvanı ta- 
kip eden işaretin okunuşu belirsiz olsa da tabletteki Urlumma ve 
Enakalli'yi, bu isimleri taşıdığını bildiğimiz Umma'nın iki patesisi 
ile özdeşleştirmemiz gerektiği oldukça açıktır. 


Urlumma babasının politikasını sürdürmemiştir; ancak Ush'un 
yapuğı gibi, onun örneğini izleyerek ordusunu toplamış ve Lagaş 
topraklarına ani bir baskın gerçekleştirmiştir. Yapmış olduğu bas- 
kının, selefininkinden çok daha şiddetli olduğu görünmektedir. 
Ush, Mesilim'in diktiği sınır stelini sadece kaldırmakla yetinmiş- 
ti ama Urlumma, Eannatum'un stelini ateşe atarak paramparça 
etmiştir. Büyük ihtimalle, Mesilim'in steline de benzer davranışta 
bulunduğunu varsaymamız mümkündür.“ Eannatum'un sınırda 
inşa ettiği ve antlaşmayı korumak için yakardığı tanrılara adamış 
olduğu tapınaklar ya da şapeller bu baskınla yerle bir edilmiştir. 
Urlumma, bu tarz eylemlerle, eski yıllarda kendi şehrine dayatılan 
aşağılayıcı koşulların tüm izlerini silmeye çalışmıştır. Ningirsu da 
sınır hendeğini geçerek, Umma'nın her zaman sahip olmayı hırsla 
arzuladığı zengin toprakları yağmalamış ve yakıp yıkmıştır. 


Urlumma'nın anlaşmayı bozmaktaki amacının, yalnızca işgal et- 
tiği topraklardan ve köylerden ganimet toplamak değil, verimliliği 


168 Bkz. “Clercq Koleksiyonu, Katalog”, Tome Il., pi. X., No. 6, s. 92 ; Thurcau- 
Dangin, “Rev. d'Assyr.”, Cilt. IV, s. 40. İsim muhtemelen Ur-Khumma olarak 
okunmalıdır (Bkz. “ Konigsinschriften”, s. 150.) 

169 Langdon, El-Hibba'da bulunmuş olan Eannatum'a ait bir kil yazıtın çok par- 
çalı bir pasajında, bu eylem sırasında Mesilim'in stelinin kaldırıldığına dair 
birtakim göndermelere rastlamıştır; Bkz. “ Zeits. der Deutschen Morgenland. 
Gesellschaft,” Bd. LXII. (1908), s. 399 
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ile gıpta edilen tüm ovayı tamamen ele geçirmek olması en muh- 
temel öngörüdür. En azından, hem Entemena hem de Urukagina; 
Umma ve Lagaş güçleri arasındaki müteakip savaşın Lagaş'ın top- 
rakları üzerinde gerçekleşmiş olduğunu kaydetmişlerdir. 


Dolayısıyla bu gerçek, Urlumma ve ordusunun elde ettikleri 
ganimetle kendi şehirlerine geri çekilmediklerini, tüm toprakların 
mülkiyetini ele geçirme gayretinde olduklarını ima ediyor gibi gö- 
rünmektedir. Eannatum, Umma'lılarla, Urukagina'nın kısa anlatı- 
mında belirttiği üzere, Umma'nın yenilgisiyle sonuçlanan bir sava- 
şın yapıldığı Ningirsu'nun tapınak topraklarındaki bir bölge olan 
Ugigga'da karşılaştığını ifade etmektedir. Öte yandan Entemena, 
Lagaş'ın bu savaş sonunda muzaffer olup olmadığı hakkında ke- 
sin bir şey söylememektedir ve bu konuda sessiz kalmış olması da 
muhtemelen çok önemlidir, zira eğer babası kesin bir zafer elde 
etmiş olsaydı, bunu kaydedeceğine ve gelecek nesillere şan ile ak- 
taracağına hiç şüphe yoktur. Bunun da ötesinde Urlumma sorun 
çıkarmaya devam etmiş ve Entemena'nın hükümranlığı esnasında 
nihayetinde yenilmiş ve öldürülmüştür. Bu nedenle, Eannatum'un 
Urlumma'nın tecavüzlerini kontrol altında tutmaktan başka bir 
şey yapmadığı sonucuna varabiliriz. Urlumma'nın, Lagaş'ın son 
birkaç nesil boyunca sahip olduğu toprakların önemli bir bölümü- 
nü bir süre daha elinde tutmuş olmasının pek de olası olmadığı 
anlaşılmaktadır. 


I. Eannatum'un devri hakkında başkaca bilinen çok az gerçek 
vardır. Bunlardan birisinde, onun muhtemelen Elam dağlarına 
adamlar gönderdiği ve oradaki sedir ağaçlarını kestirerek kütük- 
lerini Lagaş'a getirttiği aktarılmaktadır. Bu şekilde, elde edilen se- 
dir ağacından, Ningirsu'ya adandığı anlaşılan bir tapınağın çatısını 
inşa ettirmiştir. 

Bu tapınağı muhtemelen Ningirsu'nun ünlü tapınağı E-ninnu 
ile özdeşleştirebiliriz. Burada Eannatum'un hazırlatıp bir tapı- 


nak ritüeliyle bağlantılı olarak soğan dövmek gibi maksatlar için 
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kullanılabileceği öngörülen bir havan bulunmuştur. Bu döneme 
ait Ningirsu'ya adanan bir başka obje de British Museum'da mu- 
hafaza edilmekte ve Eannatum'un hizmetinde olan bir bakanın 
adını bizlere sunmaktadır. Bu obje, üzerine Lagaş amblemi oyul- 
muş kireçtaşından yapılma bir topuz başıdır”? ve üzerinde onun 
kralı Eannatum'un yaşamının sürmesi için Bakan Barkiba'”! tara- 
fından E-ninnu Tapınağı'na koyulduğunu öğrendiğimiz bir kitabe 
taşımaktadır. Bu kayıttan, Eannatum'un kendisinin, aynı zamanda 
babası Akurgal'a da atfettiği “patesi” unvanını benimsemesine rağ- 
men, astlarının ona “Kral” unvanı kullanarak göndermede bulun- 
malarına izin verildiği anlaşılmaktadır. 


Bununla birlikte, “patesi” olarak kullanılan unvan tanımının yal- 
nızca kendi yazıtlarından değil, aynı zamanda, muhtemelen onun 
saltanat döneminden kalma, kara taştan'”? bir tablet üzerine dü- 
zenlenmiş bir satış belgesinde, adından hemen sonra zikredilmiş 
olan unvan olmasından da çıkarılabilir. Bu belgeden ve Koldewey 
tarafından El-Hibba'da'”? bulunan kil koniler üzerine yazılmış bir 
metinden, Eannatum'un, Entemena'ya ilave olarak, Lummadur'” 
adında bir oğlu olduğunu da öğreniyoruz. 


Ancak dikkat edilmesi gereken bir nokta vardır ki ne kil koniler- 
de ne de kara taş tablette EFannatum'un babasının adı zikredilmek- 
tedir. Bu nedenle, bunların I. Eannatum'dan ziyade I1l.Eannatum'a 
atfedilmesi gerektiği öne sürülmektedir; ancak yine El-Hibba'da'” 
bulunmuş olan I. Eannatum'un kil kitabesinde, koniler üzerin- 
de kayıtlı olan E-anna Tapınağı'nın süslemesinden bahsedilmek- 
tedir. Bu nedenle, koni kitabesini I. Eannatum'a da atamak ve 


170 Bkz. “Çivi Yazısı Metinleri”, Pı. V., Resim. 1, “ Königsinschriften”, s. 30: 
Nesneye ait bir çizim için bkz. Budge, “Mısır Tarihi”, cilt. I, s. 67. 

171 İsmin son hecesinin okunuşu hakkında kesin bilgi mevcut değildir. 

172 Bkz. “Dec. en Chalde'e”, s. XLIX 

173 Bkz. “Vorderas. Schriftdenkmâler”, 1., s. V., Resim. 4, No. 5 a-d. 

174 Adı aynı zamanda Khummatur olarak da okunur. 

175 Bölüm 5 başlangıcı Not-1'e bakınız. 
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Lummadur'un, Il. Eannatum'un oğlu ve olası halefi değil, onun 
oğlu olduğu sonucuna varmak oldukça mantıklı bir sonuç ola- 
rak görünmektedir. Koni kitabe, Lummadur'un babası tarafın- 
dan E-anna Tapınağı'na rahip olarak, tapınağın Tanrıça Ninni'nin 
onuruna süslenip güzelleştirildiği zaman atanmış olduğu ifade 
edilmektedir. Lagaş tahtına da Fannatum'un yerine Entemena geç- 
tiğinden, Lummadur'un onun küçük kardeşi olduğunu varsayma- 
mız mümkün olmaktadır. 

Tahta çıktıktan sonra Entemena'nın yerine getirmesi gereken 
öncelikli görevlerden biri, topraklarını Urlumma'nın sonraki sal- 
dırılarına karşı savunmak olmuştur. Bu hükümdarın, Lagaş'taki 
olayların gelişimini çok yakından izlediği gayet açıktır ve bu şehrin 
patesisinin ölümü gibi bir olayın, ona iki şehir arasındaki düşman- 
lıkların yeniden canlanması için uygun bir zaman ve ortam olarak 
görünebileceği değerlendirilmektedir. Büyük fatih Eannatum'un 
ölümü, onu, bu zamana kadar Lagaş tarafından elde tutulan top- 
rakların bir bölümünü işgal etmeye çoktan teşvik etmiş ve cesaret- 
lendirmiştir ve Eannatum, ölümüne kadar, onu bir dereceye kadar 
kontrolü altında tutmayı başarmış olsa da Entemena, toprakları- 
nı genişletmek için sadece ve sadece uygun bir fırsatı beklemiştir. 
Yeni hükümdarın her zaman babasından daha az başarılı bir lider 
olma ya da tahta çıkmasının kraliyet üyeleri arasında anlaşmazlık- 
lara yol açabileceği olasılığı, şehrin direniş gücünü maddi olarak 
zayıflatacak ve eski rakibinin ortadan kaybolmasını doğal olarak 
bir fırsat gibi görecektir. 


En az bir komşu devletten yardım alarak kendi kaynaklarını güç- 
lendirdiğine dair kanıtlar olması dolayısıyla saldırısını dikkatli bir 
şekilde organize etmiş görünmektedir. Bununla birlikte, bu yolla 
kesin bir zafer elde etme beklentisi, gerçekleşmekten çok uzak dur- 
maktadır. Entemena kuvvetlerini toplamakta vakit kaybetmemiş 
ve onları Lagaş Ovası'na çıkardıktan sonra, amcası Eannatum'un 
Gur-edin'i savunmak ve Ningirsu'nun verimli topraklarını sulamak 
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için inşa ettiği Lummagirnunta sınır hendeğinde Urlumma ordu- 
suyla karşılaşmıştır. Burada, bozguna uğrayıp kaçtıklarında altmış 
askerini kanal kıyısında ölü halde bırakan Ummalıları alt etmenin 
sinyalini vermiştir.76 

Urlumma savaştan kaçmış ve kendi şehrinde saklanmayı ter- 
cih etmiştir; ancak Entemena, düşmana savaş meydanında verdiği 
yenilgiyle yetinmemiş, Ummalıları kendi topraklarına kadar takip 
etmiş ve morali çökmüş şehir sakinlerinin kendi savunmalarını 
örgütlemelerine veya güçlendirmelerine vakit bulmalarına fırsat 
vermeden şehri ele geçirmeyi başarmıştır. Urlumma'yı yakalamış 
ve katletmiştir. Böylece, yıllardır Lagaş'a kuşkusuz çok fazla so- 
run ve sıkıntı yaratan hırslı bir hükümdarın sonunu getirmiştir. 
Entemena'nın zaferi tamamlanmış, ancak beş farklı yerde mezar 
höyükleri yaptırarak buralarda kendi ölülerini gömdürmesi, kendi 
kuvvetlerinden de bir miktar kayıp verildiğinin göstergesi olmuş- 
tur. Düşman askerlerinin kemiklerinin ise açık arazide kurumaya 
ve çürümeye bırakıldığını kaydetmiştir. 


Entemena aruk Umma'yı ilhak etmeye başlamış ve onu Lagaş 
eyaletine dahil ederek kentin yönetimini bizzat kendisi tarafından 
atanan görevlilerle yeniden düzenlemiştir. Umma'ya yeni patesi 
olarak şehrin bir yerlisini tayin etmemiş; ancak oraya, Lagaş'ın hü- 
kümdarlığı altındaki başka bir şehirde oldukça önemli bir görev- 
de bulunan kendi memurunu nakletmiştir. Memurun adı Ili idi ve 
Umma'nın ilhakı sırasında adı geçici olarak Ninab veya Ninni-esh 
olarak okunan kasabanın sangusu veya rahibi olarak görev yapı- 
yordu. Yerin adının okunuşu hâlâ belirsiz olsa da Güney Babil'de 


176 Thureau-Dangin, “ Königsinschriften,” s. 38. Koni, Col. H., 11. 19. Genouillac, 
kitabedeki pasajı, Umma'lıların altmış savaş arabasını geri çekilme esnasın- 
da terk ettikleri şeklinde yorumlayacakuır (Bkz. “Tablo. sum. arch.” s. XII). 
Bunlar, tabii ki, Hammurabi veya Samsu-iluna dönemine ait bir tablette ge- 
çen Babil'deki bir at'ın en eski şekilde bahsi olan eşekler tarafından çekil- 
mektedir (Bkz. Ungnad, “ Orient. Lit.-Zeit.,” 1907, col. 638 ). Av'ın düzenli 
kullanımı Kassitler döneminde başlatılmıştır. 


200 | Leonard W. King 


konuşlandığı ve bir derece- 
ye kadar önem arz eden bir 
yer olduğu anlaşılmaktadır. 
Louvre'da muhafaza edilen 
küçük bir tablet, Uruk'un, 
Adab'ın ve Ninni-eş'in.”7 be- 
lirli insanlarından birlikte söz 
eder. Lugal-zaggisi, hükmet- 
tiği Güney Babil şehirlerine 
bahşettiği yararları sıralarken, 


pri Patesiet Entemena YARİM yk Wr ve Larsaya akılla 
taşıyan mermer kapı soketi. 
British Muscum No. 90932; 

Fotoğraf: Messrs. Manscll & Co. 


bulunduktan sonra Umma 
ve Ninni-esh'ten birlikte söz 
etmektedir!/”8 Bu neden- 
le, bir olasılıkla, Ili'nin o sırada rahip olarak görev yaptığı şehrin 
Umma'dan çok uzakta olmadığı sonucuna varabiliriz. Lagaş'ın 
kontrolü altındaydı ve şüphesiz Eannatum'un tahttaki halefle- 
rine miras bıraktığı imparatorluğun bir parçasını oluşturuyordu. 
Ili, kentin patesisi değil, rahibi olarak tanımlanmaktadır ve sahip 
olduğu bu laik makam gücünü kontrolünde tutmaktadır, ancak 
mekânın önemi göz önüne alındığında, patesi olmaması pek de 
olası görünmemektedir. 

linin Umma Sarayı'na yerleştirilmesi bir tören eşliğinde ger- 
çekleşmiştir. Görünen o ki atanması, kasabanın ele geçirilme- 
sinden hemen sonra değil, savaşın bitişiyle yeni hükümetin gö- 
reve başlaması arasında kısa bir süre içinde olmuştur. Bu arada, 
Entemena'nın kendisi de Lagaş'a dönmüş ve Ili'yi huzuruna çağır- 
mıştır. Daha sonra Girsu'dan li ile birlikte yola çıkmış ve Umma'ya 
varıldığında onu resmen hükümetin başına geçirerek ve “patesi” 


177 Bkz. Thureau-Dangin, “Rev. d'Assyr.”, s. 40, No. 4 ; “ Recueil de tabi. chald.”, 
s. 56, No. 120 
178 Bkz. Hilprecht, “Old Bab. Inscr.”, Pt. IL., No. 87, Resim. 40, Col. II., 11. 26 
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unvanını vermiştir. Aynı zamanda Umma halkına kendi şartlarını 
dikte ederek, bunların gereği gibi yerine getirilip getirilmediğini 
görmek için Ili'yi görevlendirmiştir. ilk olarak, Lagaş'ın her zaman 
üzerinde hak iddia ettiği toprakları restore etmeye başlamış, doldu- 
rulmuş ya da göçmüş eski sınır hendeklerinin onarılmasını sağla- 
mıştır. Lagaş'ın geleneksel haklarını yeniden öne çıkarmanın yanı 
sıra, sakinleri son isyanda yer aldığı ve muhtemelen Urlumma or- 
dusu için önemli bir birlik sağladığı için Karkar bölgesindeki yeni 
toprakları da ilhak etmiştir. Sırasıyla Ningirsu ve Nina'ya tahsis edi- 
len iki ana sınır hendeğini, Karkar sınırları içinde genişletmesi için 
Ili'ye talimat vermiş; yeni ilhak ettiği tebaasından aldığı iş gücü ile 
kendi topraklarının savunmasını güçlendirmiş, Fırat ile Dicle ara- 
sındaki kanallar sistemini restore ederek genişletmiştir. 


Ancak Entemena, yalnızca fethedilen şehirden toprak ve emek 
almakla yetinmemiş, tahıla ağır bir vergi koymuştur. Muhtemelen 
Ili'nin, patesi olarak en önemli görevlerinden biri, tahılın toplan- 
masını denetlemek ve Lagaş'ın tahıl ambarlarına zamanında akta- 
rılmasını sağlamak olmuştur. Entemena, Umma'nın fethini ve il- 
hakını anmak için, daha önceki zamanlarda Mesilim ve Eannatum 
tarafından hazırlananlara benzer bir taş stel üzerine zaferinin bir 
kaydını oydurmuştur. Bu stel, daha öncekiler gibi, muhtemelen 
sınırda, başarılarını simgeleyen bir anıt olarak hizmet etmek üze- 
re dikilmiştir. Şansımıza, üzerinde tutturduğu kayıtları yalnızca 
kendi kazandığı zaferlerin anlatımı ile sınırlamamış; ancak onlar- 
dan, Mesilim zamanından kendi zamanına kadar Lagaş ve Umma 
arasında var olan ilişkilerin özet bir açıklamasıyla giriş yaparak 
bahsetmiştir. Kitabenin diğer nüshaları muhtemelen taşa oyulmuş 
ve Umma ve Lagaş şehirlerine yerleştirilmiştir ve tutanakların yıl- 
larca korunması yönündeki şansı daha da artırmak için küçük kil 
koniler üzerine yazılmış kopyalar da yaptırmıştır. Bu sonuncular, 
temel-anıtlarının doğasına uygundur ve onları sınır kanallarında 
inşa ettiği ya da onardığı binaların altına ve belki de bizzat Lagaş 
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şehrinin içindeki tapınakların temellerine gömdüğü sonucuna 
varmamız mümkün görülmektedir. Entemena'nın, metinlerinin 
sayısını çoğaltmak ve onları binalarının yapısına gömmek konu- 
sundaki öngörüsü, dönemin pratiğine ve geleneklerine son derece 
uygundur. Bildiğimiz kadarıyla, onun büyük taş steli paramparça 
olmuştur; ancak küçük kil konilerinden birisi'79 sağlam olarak ele 
geçirilmiş ve Sümer'in erken tarihine ait elimizdeki kayıtların en 
değerlileri arasındaki yerini almıştır. 

Metnin sonuç paragraflarının taş stel üzerine, koni üzerinde 
bulduğumuzdan daha tam bir biçimde işlenmiş olması tabii ki 
mümkündür; ancak, belgenin tarihsel kısmı söz konusu olduğun- 
da, Entemena tutanağının tamamı olmasa da büyük bir bölümü 
kuşkusuz kurtarılmıştır. Stel, sınır hendeğini olası ihlallerden ko- 
rumak maksadıyla özenle hazırlanmış lanetlerle işlenmiş olabilir 
ve bunlar metnin daha kısa versiyonunda atlanmış olsa da yerleri- 
ni, belgenin sona erdiği kısa yakarış ve dualar almıştır. Entemena 
burada, herhangi bir zamanda Ummalıların, ister Umma şehrinin 
adamları olsun, ister çevredeki topraklardan insanlar olsun, Lagaş 
topraklarına şiddet kullanmak üzere Ningirsu sınır hendeğini veya 
Nina sınır hendeğini geçmeleri durumunda Enlilin onları yok et- 
mesi ve Ningirsu ağını üzerlerine atarak ellerini ve ayaklarını kul- 
lanamaz hale getirmesi için dua etmektedir. Ayrıca, kendi savaşçı- 
ları şehirlerini savunmak durumunda kalırlarsa, kalplerinin şevk 
ve cesaretle dolu olması için de dua etmektedir. Lagaş'ın, burada 
Entemena'nın kendisi için yakarışlarda bulunduğu yardıma şiddet- 
le ihtiyaç duymasının üzerinden uzun yıllar geçmemiştir. 

Umma'nın fethini konu alan koni dışında, Entemena'nın ya- 
zıtları, saltanatının askeri başarılarına pek ışık tutmamaktadır. 
Nippur'da, zigguratın veya tapınak kulesinin güneydoğu tarafında 
Enlil Tapınağı'nın altındaki jeolojik tabakalarda, dış yüzeylerinde 


179 “Dec. en C'hald.”, s. XLVIL.; Thureau-Dangin, “Rev. dAssyr.”, Cilt IV, s. 37, 
“Konigsinschriften”, s. 36. 
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Entemena'nın adak yazıtını taşıyan üç kireçtaşı vazo parçası bu- 
lunmuştur.89 Tüm bunlardan, vazonun zaferden sonra bir şükran 
sunusu olarak Enlil'e adandığını anlıyoruz. Maalesef yazıtın parçalı 
karakteri, boyun eğdirilen düşmanı tespit etmemizi engellemekte- 
dir, ama bu pasajı Umma'nın fethinden değil de başka bir bölgenin 
boyun eğdirilmesinden söz ediyormuş gibi almakta muhtemelen 
haklı çıkmamız aşikardır. 


>) 


t - 
MTE 
NDU 


— 


Fio, 49. 


Şekil 49, 50 51 
Entenena'nın gümüş vazosu üzerindeki gravürlerden detaylar. Üst grup, 


Lagaş'ın amblemini temsil eder; alt gruplarda aslanların yerini 
dağ keçileri ve geyikler almıştır. 
[Dec, pi. 43 bis; Cat. No. 218.) 


Aslında vazoyu, Entemena'nın Eannatum'un kurduğu impara- 
torluğu elinde tutmaya çalıştığının ve bu amaca ulaşmak için askeri 
seferlere girişmekten çekinmediğinin kanıtı olarak kabul etmek de 
son derece mümkündür. Bu görüşü daha fazla desteklemek için, 


180 Bkz. Hilprechı, “Old Bab. Inscr.”, Pt. T., Şekil. 48., No. 115-117 
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belki de patesinin kendisi tarafından olmasa da Entemena'nın 
hükümranlığı sırasında hazırlanan bir adak metninde yer alan 
Fannatum tarafından fethedilen şehirlerden birine atıfta bulu- 
nabiliriz. Söz konusu metin, bir zamanlar Lagaş'taki Ningirsu 
Tapınağı'na adanmış devasa bir tören topuz başının desteğini 
oluşturan Ningirsu'nun başrahibi Dudu'nun delikli kabartmasına 
damgalanmışuır. Bloğu oluşturan malzeme koyu renkli, nispeten 
hafif ve çatlamaya müsaittir. Kil ve bitüm karışımından oluşmuştur 
ve doğal veya yapay olarak üretilmiş olabilir '8' 

Bu madde henüz elastik halde iken blok oluşturulmuş ve üze- 
rinde yazı bulunan desenler bir damga ile üzerine bastırılmıştır. 
Yazıta göre, bu bitümlü madde Dudu tarafından Eannatum'un fet 
hettiği ve imparatorluğuna dahil ettiği şehirlerin birinden Lagaş'a 
getirilmiştir. Maddenin söz konusu şehirden temin edilmesini 
Dudu'nun sağlamış olması, o dönemde Dudu ile Lagaş arasında 
dostluk ilişkilerinin varlığını öngörmektedir. Bu arada, bağımsızlı- 
gını güvence altına almamış olması, ancak yine de Lagaş egemen- 
liğini kabul etmeye devam etmesi oldukça olasıdır. Entemena me- 
tinlerinde yabancı bir şehre yapılan diğer atıflar, binalarının listesi 
arasında “Eridu Kralı” olarak tanımlanan Tanrı Enki için büyük bir 
laverin'2 konmasını içeren iki ana bina kitabesinde görülmekte- 
dir.8 Belki de bu belgeden, Eannatum'un imparatorluğunun en 
azından güney bölümünün hâlâ yeğeninin mülkiyetinde kaldığı- 
nın bir başka göstergesi olduğunu anlayabiliriz. 

Daha önce sözü edilen plaket üzerindeki desenlerde portre- 


si bulunan Başrahip Dudu'nun, Entemena döneminde oldukça 


181 Bkz. Heuzey, “Dec. en Chald.” s. 204 

182 Çevirmen Notu; Laver: Genellikle el yıkamak için kullanılan büyük leğen 

183 İki temel yapı metni, kaymaktaşından bir temel tabletine («Dec. en Chald.», 
s. XLVI.) ve British Museum'da korunan ince bir Entemena kapı yuvasına 


işlenmiştir 
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önemli bir şahsiyet olduğu anlaşılmaktadır ve ele geçen iki yazıt, 
onun görev süresi referans alınarak tarihlendirilmiştir. 


Bunlardan biri, Sümer maden işçiliğinin şu ana kadar bulunmuş 
en güzel örneği olan Entemena'nın ünlü gümüş vazosunda görül- 
mektedir. Ana hatlarıyla Lagaş ambleminin değişik biçimleriyle 
oyulmuş vazonun boyun kısmında, Lagaş'ın “Ningirsu'nun büyük 
patesisi olan Entemena'nın, onu E-ninnu'da saf gümüşten yaptırdı- 
gını ve hayatının korunmasını temin etmek için Ningirsu'ya ithaf 
ettiğini belirten bir yazıt vardır. Ningirsu Tapınağı'na bir adak obje- 
si olarak bırakılmış ve “o sırada Dudu, Ningirsu rahibiydi” şeklinde 
atıfta bulunan bir not eklenmiştir. Dudu'nun rahipliğine benzer bir 
referans da Entemena'nın, kendisi tarafından inşa edilen daha ön- 
ceki rezervuarın yarısından biraz daha fazla kapasiteye sahip olan 
Lummadimdug Kanalı'nın beslenmesi için bir rezervuar inşasın- 
dan bahseden bir temel yazıtında ortaya çıkmaktadır. 


Söz konusu Kanal Ningirsu'ya adandığı için, Rahip Dudu'ya ya- 
pılan atıf da burada uygun durmaktadır; ancak, Şehir Tanrısı'nın 
yüceleştirilmesi veya mülkiyeti ile yakından bağlantılı olmasına 
rağmen, herhangi bir nesnenin veya yapının tarihini belirtmek 
için kullanılan böyle bir yöntem pek de alışılmış bir yöntem de- 
gildir. Kitabelerdeki metinlerde yer alması belki de Dudu'nun 
güçlü konumunun bir göstergesi olarak alınabileceği şeklinde 
değerlendirilmektedir.!8* 


Aslında, Entemena dönemi sırasında Ningirsu'nun bir baş- 
ka rahibi olan Enlitarzi, daha sonra Lagaş tahtını güvence altına 
almıştır. Entemena'nın bina kitabeleri, tapınağını ve depolarını 
yeniden inşa ettiği ve eklemeler yaptığı Ningirsu'ya olan bağlılığı- 
nın bariz kanıtıdır. Bir sonraki önem sırasına göre, aynı zamanda 
Lugaluru'ya ve Tanrıçaları Ninkharsag, Gatumdug ve Ninmakh'a 
184 Nor-206: Ningirsu rahibinin bu dönemde makamı nedeniyle oldukça önemli 


bir konum işgal ettiği, aynı zamanda hem patesilik, hem de rahiplik görevle- 
rini belirten çifte tarihlerden de kolayca anlaşılmaktadır. 
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Shırpurla Patesisi Entemena 
Tarafından Tanrı Nıngırsu'ya 
adanmış gümüş vazo. 
Louvre Müzesi ; Dic. en Chald. , 
61. 43 (Us) 


adanmış tapınaklar ve diğer bina- 
ları inşa edip onarımlar yaptırır- 
ken, Tanrıça Nina'nın onuruna da 
inşa ettirdiği yapılar bulunmakta- 
dır. Bu tür belgeler, Entemena'nın 
hükümranlığının, Eannatum'unki 
gibi, etkisinin daha sınırlı bir alan- 
da hissedildiğini gösteriyor olma- 
sına rağmen, Lagaş için bir miktar 
refah dönemini göstermektedir. 
Umma'yı fethedip ilhak ederek, ba- 
bası 1. Eannatum'un olası bir başarı 
eksikliğini fazlasıyla telafi etmiş ve 
sırf bu zaferle bile, Lagaş'ı halefi 
olan hükümdarların saltanatları bo- 
yunca onları en inatçı düşmanların- 
dan kurtarmış olabileceği değerlen- 


dirilmektedir. Babasının yerine tahta geçen Entemena'nın oğlu I. 


Fannatum ile Ur-Nina'nın kurduğu hanedanlık bilindiği kadarıyla 


sona ermiştir.©“ 


Entemena'nın oğlunun saltanatı, restorasyonu kitabe metinin- 


de bahsedilen, Lagaş'taki Ningirsu'nun büyük ambarından bir 


kapı yuvasına oyulmuş tek bir yazıt tarafından doğrulanmıştır. Bu 


185 Entemena en az yirmi dokuz yıl hüküm sürmüş gibi görünmektedir. Bkz. 
Allotte de la Fuye, “Hilprecht Anniversary Volume”, s. 123 

186 Lugal-anda'nın saltanatı sırasında Ur-Nina'nın statüsü ile bağlantılı olarak 
devam eden adak sunumları (dönemin tabletlerinde görüldüğü gibi, bkz. 
Allotte de la Fuye, “Rev. d'Assyr.”, VL, s. 107 ve Genouillac, “Tabl. sum. arch.” 
s. LVII), kurucusunun süregelen onur ve haysiyetinin bir göstergesi olmasına 


rağmen, hanedanlığının devam ettiğinin kanıtı değildir. Genouillaç; Enetarzi 
ve Enlitarzi'nin akraba ve muhtemelen 11. Eannatum'un oğulları olabileceğini 
öne sürmektedir. (op. cit., s. XIL.) Ancak bu öneri tamamen varsayımsaldır. 
Bkz. Thureau-Dangin, “Recueil de tablettes chaldeennes”, s. I 
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durumda, bize kendi belgelerini bırakan bir sonraki hükümdar 
olan, şüphesiz kentin tarihinin uzun seyrinde karşılaştığı en bü- 
yük terslikleri ve onun yönetimi altında başına gelenleri çekmeye 
mahküm edildiği talihsiz reformcu ve Lagaş kralı Urukagina'ya 
ilişkin Tello'da bulunan kraliyet kitabeleri sıralamasında bir boş- 
luk meydana gelmektedir. Neyse ki Urukagina ve Il. Eannatum sal- 
tanatları arasındaki döneme ilişkin elimizde hiçbir kraliyet metni 
olmamasına rağmen, yaklaşık olarak uzunluğunu tahmin etmek ve 
bu arada Lagaş tahtını işgal eden patesilerin hepsinin olmasa da 
bazılarının isimlerini bulmak için bazı araçlardan yararlanmamız 
mümkün olmuştur. 


Bilgilerimiz, çoğu M. de Sarzec'in ölümünden sonra Tello'da ya- 
pılan yerel kazılar sırasında bulunan bir dizi kil tabletten elde edil- 
miştir.*7 Bu tabletler, o dönemde Lagaş Patesisi'nin özel arşivinin 
bir bölümünü oluşturmuşlardır ve genel itibarla saray avenesinin 
gündelik harcamalarıyla ilgiliydiler. Bu açıklayıcı tabletler sıklıkla 
hüküm süren patesi veya karısından bahsettiklerinden dolayı Il. 
Eannatum ve Uruka Gina arasındaki zaman aralığında hüküm 


188 


süren üç patesi olan Enetarzi, Enlitarzi ve Lugal-anda'nın!'8 adları 


ortaya çıkarılabilmiştir. 


Ayrıca, tabletlerin çoğu üzerindeki kitabelerin, bir veya daha 
fazla çapraz vuruştan oluşan ilginç bir figürsel formatta sonlandığı 
görülmektedir. Bu figürlerin akla en yakın açıklaması, tabletin ta- 
rihini, metnin yazıldığı ve üzerindeki açıklamaya atıfta bulunduğu 
patesinin saltanat yılını bir bakışta göstermeyi amaçlaması olabilir. 
Bulunan tabletlerden hatırı sayılır bir miktarı detaylıca incelenmiş 


187 Bkz. Thureau-Dangin, “Keldani tabletleri Koleksiyonu” (Recucil de tablettes 
chaldeennes), s. Il, Allotte de la Fuye, “Presargonic Documents” (Documents 
presargonigues) ve Genouillac, “Arkaik Sümer Tabletleri.” (Tablettes su- 
me'riennes archaiyues) 

188 İsmin tam biçiminin Lugal-andanushuga olduğu anlaşılmaktadır (bkz. 
Thureau-Dangin, age, s. 17, No. 33, Rev., Col. H., 12 ve “Königsinschriften”, s. 
224); ancak genellikle Lugal-anda olarak kısaltılmıştır. 
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ve üzerlerindeki vuruşlar sayılarak Enetarzi'nin en az dört yıl, 
Enlitarzi'nin en az beş yıl ve Lugal-anda'nın da en az yedi yıl hü- 


küm sürdüğü sonucuna varılınıştır.9 


Tüm bu incelemeler doğrultusunda, Bu üç patesinin göreceli 
sırasının aruk kesinlik kazandığı kabul edilebilir ve her ne ka- 
dar, normalde bu dönem içinde yer almaları gereken diğerlerinin 
isimlerinin eksik olması mümkün olsa da tabletlerin kendileri her 
durumda Il. Eannatum ve Urukagina arasındaki aralığın uzun 
olmadığının göstergelerini vermektedir. Bu değerlendirmeye ka- 
dar, Shakh adlı bir kahyanın, hem Enlitarzi'nin karısı ve hem de 
Lugal-anda'nın karısı Barnamtarra tarafından istihdam edildiği 
gerçeğinden dolayı, bir süredir Enlitarzi ve Lugal-anda'nın aşa- 
ğı yukarı aynı dönemde yaşadıkları değerlendirilmekteydi.!*9 Bu 
çıkarım, üzerinde, sözleşme tarafları “Rahip Enlitarzi'nin oğlu” 
Lugal-anda'nın ailesi ve Barnaıntarra'nın ailesi Lugal-anda'nın 
gelecekteki karısı olarak tanımlanan bir ev satışına ilişkin bir 
sözleşme yazılmış bir kil koni bulunması ve artık Lugal-anda'nın, 
Enlitarzi'nin oğlu olduğunu kanıtlayan resmi bir belgenin keşfe- 
dilmesi sonucunda kesin olarak doğrulanmıştır. Daha da ötesi, 
Lugal-anda'nın, isimleri bulunan üç patesinin yalnızca sonuncu- 
su değil, aynı zamanda Urukagina'nın hemen önceki selefi ol- 
duğuna inanmak için de geçerli nedenlerimiz bulunmaktadır. 
Bunun böyle olduğuna dair en önemli işaret, tabletlerinde sıkça 
adı geçen kahya Eniggal'in Urukagina ve karısı Shagshag tarafın- 
dan da istihdam edilmesidir. Bu görüşün teyidi, Urukagina'nın 


189 Bkz. Allotte de la Fuye, “Revue d'Assyr.”, Cilt. VI., No. 4, s. 107. Muhtemelen 
bu tür tabletlerin demetlerine bağlandığı düşünülen kil mühürler üzerinde 
de benzer şekiller bulunmuştur. Enlitarzi'nin en az yedi yıl ve Lugal-anda'nın 
en az dokuz yıl hüküm sürmesi mümkündür 

190 Bkz. Thureau-Dangin, “Rec. de tabl. Chald. “, s. 11 

191 Bkz. Genouillac, “Orient. Lit-Zeit.,” XL, col. 215, n. 6. Enlitarzi'nin karısı 
Lugunutur'du ve Lugal-anda'ya ek olarak, Lugal-anda'nın hükümdarlığında 
yaşamış Urtar adında bir oğlu vardı (Bkz.”Tabi. sum. arch.”, s. XI 
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kral olarak saltanatının ilk yılına tarihlenen ve Lugal-anda'nın 
karısı Barnamtarra'dan söz edilen bir tablet üzerindeki metinde 


bulunmuştur.” 


Bu açıklama Enlitarzi'nin saltanatından önce, patesi olan 
Enetarzi'nin yerleştirilebileceği bir aralık bırakmaktadır. Bunun 
uzun bir dönem olmadığı, Enlitarzi'nin, II. Eannatum'dan he- 
men sonra tahta geçmiş olması gerçeğinden açıkça bellidir. Bu, 
hem Lagaş'ın Entemena Patesiliği hem de Ningirsu'nun başrahi- 
bi Enlitarzi'nin rahipliği dönemlerine tarihlendirilmiş bir satış 
sözleşmesi üzerinde bulunan çifte bir tarihten anlayabileceğimiz 
bir çıkarımdır.9? Burada, Patesi Enlitarzi ile birlikte anılan Rahip 
Enlitarzi'nin kimliğinden, sözleşmede adı geçen rahibin eşi, pa- 
tesinin eşi ile aynı adı taşıdığından, kesinlikle şüphe edilemez.” 
Bu nedenle Enlitarzi, Entemena'nın hükümranlığı sırasında 
Ningirsu'nun başrahipliği gibi yüksek bir mevkiyi zaten işgal etti- 
ginden, onun patesi olarak döneminin, Entemena'nın oğlu ve hale- 
finin döneminden zaman olarak uzun bir süre ayrılmadığı sonucu- 
na varmak oldukça mantıklıdır. 

192 “Büyük patesi” ve Barnamtarra burada görevliler listesinde anılmaktadır. 
Genouillac, Urukagina tarafından tahttan indirildikten sonra, tamamen dini 
işlevleri olan “patesi” unvanını korumasına izin verilen Lugal-anda'yı tanım- 
lamaktadır Bu görüşü desteklemek için, Urukagina'nın kızı Amat-Bau'ya 
“patesi” tarafından yapılan hediyeleri sıralayan Urukagina'nın ikinci yılına 
tarihlenen başka bir tabletten alıntı yapar; yaratıkların Lugal-anda'nın kahya- 
sı tarafından konmuş olması oldukça anlamlıdır. Diğer tabletler “patesi” tara- 
fından Urukagina'nın diğer çocukları Shakh-Bau ve Aenragin'e yapılan adak- 
lardan bahsederler (bkz. Genouillac, “Tabl. sum. arch.”, s. XIV). Genouillac 
ayrıca Enlitarzi'nin oğlu Lugal-anda'nın babası aracılığıyla Urukagina'nın 
saltanatının başlangıcına kadar hayatta kalmış olabileceğini öne sürmektedir 
(op. cit, s. XII.) 

193 Bkz. Thureau-Dangin, “Rec. of Table. Chald.”, no. 26, s. H, 


194 Aynca, Enlitarzi'ye refere edilen kil koni üzerine yazılı sözleşmede «rahip» 
unvanı verilmiştir. 
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Keşfedilmiş metinlerin bizlere sağladığı dahili kanıtlar; hepsi, fı- 
rınlanmış kil tabletlerden oluşan, yuvarlak bir biçimde hazırlanmış 
ve Urukagina'nın kraliyet yazıtlarına çok benzeyen üslup kullanan 
tabletlerin incelenmesiyle öne sürülen sonucu desteklemektedir- 
ler. Entemena'nın ölümü ile Urukagina'nın tahta çıkışı arasında 
geçen süre bu nedenle oldukça kısa olmuştur ve bu kısa süre zar- 
finda en az döri patesinin hızlı bir şekilde birbirini izlemesinin, 
yaşanan dönemin Lagaş'ta huzursuzluk ve karışıklarla dolu oldu- 
gunu göslerdiği değerlendirilmektedir. 

Enlitarzigibi, Enetarzidetahtı ele geçirmeden önce Ningirsu'nun 
başrahibiymiş gibi görünmektedir veya en azından bu isimde bir 
rahibin, bu dönemde görevde olduğunu anlamaktayız. Bu gerçeğe 
varabileceğimiz kitabe, herhangi bir Babil yerleşim yerinde bulu- 
nan en eski mektup veya gönderi örneğinden oluşması dolayısıyla 
son derece ilginçtir. Tello'da Yarbay Cros'un gerçekleştirdiği son 
kazılar sırasında keşfedilmiştir ve hem yazı karakteri hem de genel 
görünümüyle, daha önce atıfta bulunulmuş olan patesinin özel ar- 
şivindeki açıklama tabletlerine çok benzemektedir. 

Gönderi, Tanrıça Ninmar'ın başrahibi olan Lu-enna adında 
biri taralından kaleme alınmıştır ve Tanrı Ningirsu'nun başrahibi 
Enetarzi'ye adreslenmiştir. İlk bakışla içeriği bir başrahibin diğe- 
rine yazdığı bir mektupta bulmayı ummamız gereken şeylerdir. 
Zira yazar, muhatabına, bir Elam çetesinin Lagaş topraklarını 
yağmaladığını, ancak kendisinin düşmanla savaşarak onları püs- 
kürtmeyi başardığını bildirmektedir. Daha sonra da muhtemelen 
yakaladığı veya öldürdüğü 540 kişiden söz etmektedir. Tabletin 
arka yüzünde çeşitli miktarlarda gümüş ve yün ile Elamlılardan 
alınan veya ele geçirilen ganimetin bir parçasını oluşturabileceği 
değerlendirilen birtakım kraliyet giysileri sayılmaktadır. Metin, 
bu ganimetin Lagaş Patesisi ile başka bir yüksek memur arasında 


195 Bkz. Thureau-Dangin, “Rev. d'Assyr.,” Cilt VIL, Syf 137 ve devamı 


Sümer ve Akad Tarihi | 211 


paylaşılmasına bir atıf gibi görünen bir açıklama ve yine yazarın, 
tapınağında başrahip olduğu Tanrıça Ninmar'a sunulmak üzere 
belirli adakların hesaptan çıkartılması gerektiğine dair yazılmış 


talimatlarla sona erer. 


di 


A 


Şekil- 52, 53 
Lagaş Patesisi (Shirpurla), Lagaş amblemi ve hayvan, kahraman ve 


mitolojik yaratık figürleriyle oyulmuş bir Lugal-anda mührü. 
Yanında, boyutları gösterilen bir silindir mühür 
rekonstrüksiyonu yer almaktadır. 
(Bkz. Allotte de la Fuye, Rev. d'Assyr., Cilt. VI., No. 4, s. 1.) 


Ninmar'ın başrahibinin, Lagaş'ın düşmanlarına karşı bir ordu- 
ya komuta etmesi ve Ningirsu'nun başrahibine, ganimetten pate- 
siye tahsis edilecek paya atıfta bulunduğu bir rapor göndermesi, 
Lagaş'ın merkezi hükümetinin, bir zamanlar Ur-Nina Hanedanı'nın 
daha güçlü üyeleri altında olduğu kadar istikrarlı olmadığının bir 


göstergesi olarak kabul edilebilir. 


Enetarzi'ye yapılan gönderme, Elam istilasının II. Eannatum'un 
saltanatı sırasında gerçekleştiğini göstermektedir. Böylelikle, Ur- 
Nina Hanedanı'nın son üyesinin, babasının Lagaş'ın işlerini yönet- 
me yeteneğine sahip olmadığı ve şehirdeki büyük tapınak rahiple- 
rinin, o güne kadar patesi tarafından üstlenmiş olan ayrıcalıkların 
çoğunu ele geçirmesine ve gasp etmesine izin verdiği sonucuna va- 
rabiliriz. Ur-Nina Hanedanlığı'nın sona ermesinin izini bu gerçeğe 


dayandırmak mümkün olabilir. 
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Patesilik için yapılan sonraki mücadele, rahipliğin önemli üyele- 
ri arasında gerçekleşmiş gibi görünmektedir. Makamı güvence altı- 
na alanlardan olan Enlitarzi yerine de oğlu geçmiş ve belki de onun 
tarafından tahttan indirilmiş olabilir” ve Urukagina, hem rahiplik 
hem de papazlık geleneklerini terk ederek, hükümetini halkın biz- 
zat kendisinden sağladığı desteğe dayandırana kadar, ülkede güçlü 
bir yönetim kurulmamış gibi görünmemektedir. Elimizde bulunan 
tarihsel materyal kıtlığı, isabetli bir varsayım yapmayı her ne kadar 
imkânsız kılsa da o dönemdeki olayların gidişatının genellikle böy- 


le olduğu anlaşılmaktadır. 


siesesl İedeenedansssn bss ETE ae deiken ee ebe Re asama, 
SEKİL- 54, 55 

Lagaş patesisi (Shirpurla), hayvan figürleri, 

mitolojik varlıklar ve sakallı bir kahramanla 
şekillenmiş Lugal-anda mührü. Altında, boyutu 

gösterilen bir silindir mührün 
rekonstrüksiyonu yer almaktadır. 
(Bkz. Allotte de la Fuye, Bev. d'Assyr., 
Cilt. VE, No. 4, s. IL) 


Patesinin mülk harcamalarıyla ilgili açıklama tabletlerine ve 
Lu-enna'dan Enetarzi'ye gönderilen mektuba ilave olarak, bu dö- 
neme ait bize ulaşan başlıca kalıntılar, Patesi Lugal-anda, karısı 


196 Enlitarzi'nin, oğlunun patesiliği sırasında hayatta kalmış olabileceği gerçeği, 
patesi makamının mutlak surette ömür boyu kalamayacağı görüşünü haklı 
çıkarmaktadır. 


Sümer ve Akad Tarihi | 213 


Barnamtarra ve kahyası Eniggal'in mühür baskılarını barındıran 
kil mühürlerdir. Bize belki de yeni bir tarihsel bilgi vermemekte- 
dirler, ancak Sümerlerin sanatsal başarılarını ve dini inançlarını in- 
celemek için son derece değerli buluntulardır.”” Alt kenarlarındaki 
izlerden, Palmiye yapraklarından yapılmış çuvallara bağlanmış ve 
iplerle tutturulmuş kamış sepetleri veya demetleri mühürlemek 
için kullanıldıkları anlaşılmaktadır. Kil topaklarının nispeten kaba 
karakterinin doğal bir sonucu olarak, hiçbiri tamamen kusursuz 
bir izlenim bırakmaz; ancak her birinin birkaç örneği bulundu- 
gundan, bazı durumlarda orijinal mührün tüm tasarımını yeni- 
den oluşturmak ve boyutunu tahmin etmek mümkün olmaktadır. 
Hemen aşağıdaki bloklarda, Lugalanda'nın en eksiksiz şekilde 
restore edilebilen silindir mühürleri üzerindeki tasarımların repro- 
düksiyonları verilmiştir. 


İkisinden daha büyük olan figürlerin ana grubu, insan başlı bir 
boğa ile savaşan iki azgın aslandan ve şekli Gılgamış efsanesindeki 
Ea-bani'nin tanımını anımsatan, yarı boğa ve yarı insan, efsanevi ve 
bileşik bir varlıktan oluşmaktadır. Yazıtın solunda Lagaş'ın amb- 
lemi ve aşağıda iki insan başlı boğa, iki kahraman ve bir geyikten 
oluşan bir dizi daha küçük figür yer almaktadır. Daha küçük olan 
silindir üzerindeki figürler aynı tiplemelerden oluşmuştur; ancak 
burada Lagaş amblemi, Ningirsu'nun amblemi olan aslansız kar- 
tala indirgenmiştir. Ea-bani'ye benzeyen mitolojik varlık, aslanla 
savaşır şekilde, metnin her iki yüzünde hanedanlık unsuru olarak 
tekrarlanmaktadır 


Gerek bu figürün ve gerekse diğer kahramanların, dönemin 
mühürleri üzerinde yerlerini alması, eski Sümerlerin büyük ulusal 
destanında yer alan başlıca efsanelere ilişkin bilgi sahibi olduklarını 


197 Bkz. Allotte de la Fuye, “Rev. d'Assyr.," Cilt. VL, s. 105 ; “Doc. presargon.,” 
Resim V. St. Petersburg'daki Hermitage Müzesi'ndeki benzer mühürler M. 
Likhatcheff tarafından yayınlanmıştır (Bkz. ayrıca Genouillac, “Tabl. sum. 
arch." s. IX.) 
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işaret ettiği için ayrı önem taşımaktadır. Mühürler, Sümer sanatı- 
nın incelenmesi için çok önemli bulgulardır ve mühür yapma sana- 
unın Sümerler tarafından hatırı sayılır bir süre uygulanmış olması 
gerektiğinin açık kanıtıdır. Tasarımlar her ne kadar çok dekoratif 
bir karaktere sahip olsa da sanatçının Sargon döneminin Sami mü- 
hürleriyle çarpıcı bir tezat oluşturan arkaik bir özellik olan, çalışma 
alanının her bölümünü nasıl doldurmaya çalıştığını görmek olduk- 
ça çarpıcıdır. 

Burada bahsedilebilecek başka bir özellik de yazıtın altındaki 

boyut açısından daha büyük mühürde, aynı hattı bir kez geçtik- 
ten sonra ikinci kez üzerini kesmeyecek şekilde yapılmış bir tür 
arabesk desenin, düz çizgilerin ve eğrilerin ustaca ve simetrik bir 
kombinasyonunun kullanılmasıdır. Söz konusu desenin, eseri işle- 
yen gravürcünün monogramını veya imzasını oluşturmuş olabile- 
ceği öne sürülmektedir,” ancak dini bir sembol olması çok daha 
muhtemel görünmektedir veya belki de mühür yüzeyindeki alanda 
kalan boşluğu doldurmak için eklenmiş sadece dekoratif maksatlı 
çizgi de olabilir. Mühür baskılarının keşfi, Lagaş'ın o dönemde ya- 
şamakta olduğu siyasi huzursuzluk ve karmaşaya rağmen sanatı- 
nın asla zarar görmediğini ve kendi çizgisinde gelişmeye devam et- 
tiğini anlamamızı sağlamaktadır. Aslında, dönemin heykeltıraşları 
ve oymacıları, her kim olursa olsun, hüküm süren patesiye hizmet 
etmeye her zaman hazırlardı. 

Görülebileceği gibi, üç patesi; Enetarzi, Enlitarzi ve Lugal- 
anda'nın Ür-Nina hanedanı ile kesin ilişkisi hâlâ bir varsayımdır. 
Hiç şüphe yok ki Urukagina yönetimi ile, her halükarda, sadece 
verasette değil, aynı zamanda Lagaş'taki yönetici aileye çok uzun 
süredir kılavuzluk eden gelenek ve ilkelerde de tam bir kopuş 
gerçekleşmiştir. 


198 Allotte de la Fuye, “Rev. d'Assyr.”, Cilt VI., Sayfa 110 
199 Bkz. Allotte de la Fuye, op. cit, s. 118 
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Urukagina'nın tahtı veraset hakkıyla elde etmemiş olduğu ger- 
çeği, kitabelerinde herhangi bir soy kütüğünün olmamasından do- 
layı gayet açık bir şekilde değerlendirilebilmektedir. Babasının adı- 
nı bile vermemektedir, dolayısıyla onun ardıllığını veya kendisini 
takip eden silsileyi ancak kendi inisiyatifi doğrultusunda takip ede- 
bilmekteyiz. O, tahta yükselmesinin nedenini Ningirsu'ya bağla- 
makta ve takip eden ifadesiyle, bu yükselmenin mücadele etmeden 
başarılmadığını göstermektedir. Devletin iç yönetiminde gerçekleş- 
trdiği köklü reformları ayrıntılı olarak anlatırken, Ningirsu'nun 
kendisine Lagaş Krallığı'nı verdiği ve kendi gücünü teşkil ettiği za- 
man bunu gerçekleştiğini belirterek, öyküsünün önsözünde ifade 
etmektedir. Tüm bu reformları göz önünde bulundurarak, şehrin 
son yönetimine damga vuran bazı suiistimallere karşı oluşan bir 
tepkiye yönelmiş olduğunu ve tahtı ele geçirmekteki başarısını, bü- 
yük çaplı insan topluluğu arasında yaygın bir hoşnutsuzluk duygu- 
suna borçlu olduğunu son derece muhtemel görebiliriz. 


Vesayet silsilesindeki tam bir kopuşun daha bariz kanıtı, hü- 
küm süren hanedanlığın korumasından yararlandığı koruyucu 
tanrının değişiminde ortaya çıkmaktadır. Urukagina artık Ur-Nina 
hanedanının Ningirsu'dan aracılık dilediği tanrıya dua etmemek- 
te? onun yerine Ninshakh'a hitap etmektedir. Urukagina'nın 
kendisinin benimsediği unvan, muhtemelen, uzun süredir devletin 
kaderini yönlendiren aileye karşı düşmanlığı açısından da önem 
arz etmektedir. Büyük fatih Eannatum bile “patesi” unvanını gurur- 
la taşımış, benimsemiş ve tahttaki halefleri onu örnek alarak izle- 
miş olsalar da Urukagina, ele geçen kendi kitabelerinin her birinde 
bu unvanı reddederek “kral” unvanını kullanmıştır. Görünen odur 
ki bu değişikliği göreve geldikten hemen sonra başlatmamış ve en 
az bir yıl boyunca selefleri tarafından kullanılan unvanı kullanma- 
ya devam etmiştir. 


200 Bu tanrının (Dun-...) adının okunuşu hâlâ belirsizdir; Dun-sir, Shul-gur ve 
Dun-gur olarak farklı şekillerde telaffuz edilmiştir. 
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Patesilerin özel arşivinden daha önce atıf yapılan bazı açıkla- 
ma tabletlerinin, Urukagina'nın patesiliğinin ilk yılına ait olduğu 
görülmektedir. Bu serinin kendisine atıf yapılan diğer belgeleri ise 
kral olarak saltanatının birinci yılından altıncı yılma kadar tarih- 
lenmektedir. Dolayısıyla, eğer dizide bir boşluk yoksa, bir yıl tahtta 
kaldıktan sonra eski unvanı bırakmış olduğu sonucuna ulaşmamız 
mümkün görülmektedir. Onun bu uzun yıllardır onurlandırılan 
makamı bırakması, halkın zihninde ilişkilendirilen ayrıcalıkların 
ve suiistimallerin kaldırılmasına eşlik etmiş olabileceği değerlen- 
dirilmektedir. Gerçekten de yazıtlarının ruh hali incelendiğinde, 
ne “patesi” unvanına duyulan hürmet duygusunu yansıttığı ne de 
o unvanı taşıyanların isimlerini anmak konusunda hevesli görün- 
düğü fark edilmektedir. Bu nedenle metinlerinden birinde, Lagaş 
ile Umma arasındaki daha önce yapılmış olan savaşın kısa bir ta- 
rihsel özetini verme fırsatı yakaladığında, Umma hükümdarının 
adını vermekte ve Lagaş'ın zaferini, olayların gerçekleştiği zaman- 
da hüküm süren I.Eannatum ve Entemena'ya atıfta bulunmadan 


Ningirsu'ya atfetmiş olduğu görünmektedir.” 


Urukagina'nın getirdiği reformların içinde, seleflerinin aziz ge- 
leneklerinden tam olarak ayrıldığının en çarpıcı kanıtları bulun- 
maktadır. Şu anda üç versiyonuna sahip olduğumuz bir dizi çok 
çarpıcı metinde,” ülkenin iç yönetiminde yaptığı değişikliklerin 
bir belgesini bizlere sunmaktadır. Bu versiyonlardan en az ikisinin 
bize ulaştığı durumda, onun reformlarının şiddetli karakterini dik- 
kate değer bir derecede geliştiren ve vurgulayan edebi bir yetenek 
kullanıldığı göze çarpmaktadır. Yazar, reformlarını sıralamadan 


önce, kral tarafından tanıtılmalarından önceki ülkenin durumunu 


201 Oval Plaket, Sütun IV, 11. 5. Bu pasaj, Meyer'in “Geschichte”, Bd. 1., HİL I., s. 
456. da varsaydığı gibi, Urukagina'nın kendi hükümranlığına göndermede 
bulunmamaktadır. 

202 Koni A, Koni B ve C, ve the Oval Plaket; bkz. “ Decouvertes en Chaldee,” s. 
I-LIL, ve Thureau-Dangin, “ Konigsinschriften”, s. 44 
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betimleyerek çarpıcı bir karşıtlık sunmaktadır. Böylece, temel özel- 
likleri birbirine karşılık gelen, altta yatan karakterleri ise tamamen 
değişen iki tamamlayıcı resimle karşı karşıya bulunulmaktadır. 
Her metnin iki bölümünde kullanılan genel ifade biçimi hemen 
hemen aynıdır. Temel fark, birincisi Lagaş eyaletinde “uzak gün- 
lerden bu yana, başlangıçtan beri” var olan baskı ve adaletsizliği 
anlatırken, ikinci bölüm, Urukagina'nın halkın kaderini iyileştir- 
diğini iddia ettiği reformları sıralamasında yatmaktadır. İçerdikleri 
referansların bazıları hâlâ belirsiz olsa da metinler bize Sümer'de 
hüküm süren ekonomik koşullara dair hoş bir bakış açısı da sağla- 
maktadır. Tello'da bulunan diğer kraliyet kitabelerinin aksine, bize 
halkın günlük hayatı ve meslekleri hakkında bilgi vermekte ve aynı 
zamanda, o dönemin dinsel temel yazıtlarından ve adak metinle- 
rinden, Sümer sarayının resmi nezaket kurallarının altında, varlı- 
gından şüphe edilemeyecek bir miktarda baskı ve sefalet olduğu 
ortaya çıkmaktadır. 


Lagaş'ın büyük patesiler döneminde elde ettiği zaferler, kuşku- 
suz şehrin zenginliğine önemli ölçüde katkıda bulunmuş ve ona 
en azından bir süreliğine Güney Babil'in egemenliğini vermiştir; 
ancak bir devlet yöneticisi olarak gücünün artmasıyla birlikte, daha 
önceki başarılarının elde edilmesini sağlayan niteliklerin çoğunu 
kaybetmiştir. Patesinin emsalleri arasında bir şeften biraz daha et- 
kin bir rütbeye sahip olduğu bir zamanda hane halkını karakterize 
eden sadelik, yavaş yavaş güçlü bir saray avanesinin ayrıntılı orga- 
nizasyonu ile değiştirilmiştir. Ordu, uzak bölgelerden ganimetler- 
le dolu olarak geri döndüğünde ve fethedilen şehirlerden alınan 
haraçlar Ningirsu'nun tahıl ambarlarını dolu tuttuğunda, Lagaş 
hükümdarlarının kendilerini daha fazla lüks ile çevrelemeleri ve 
şehirlerini kendileri için saraylar ve tanrılar için görkemli tapınak- 
lar inşa ederek zenginleştirmeleri son derece doğaldı. Ur-Nina 
ve onun soyundan gelenler tarafından bize bırakılan kitabelerin 
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büyük bir bölümünü dolduran uzun tapınak ve bina listeleri, onla- 
rin bu yönde icra ettikleri faaliyetlere tanıklık etmektedir. 

Bir fetih çağında başlanan başkentin güzelleştirilmesi faaliyet- 
lerinin, refahın nispeten daha az olduğu zamanlarda, devletin kay- 
naklarına önemli bir yük bindirilmeden sürdürülemeyeceği açıktır. 
Bu gibi durumlarda, nüfusun tarım kesimi, idarecilerin hırslarını 
tatmin edecek uygulamalara katkıda bulunmak zorunda kalmış, 
yeni vergiler konarak, bunların tahsil edilmesini sağlamak amacıy- 
la sayıları sürekli artma eğiliminde olan bir dizi müfettiş ve diğer 
memurlar atanmıştır. Urukagina durumu; “Ningirsu bölgesinin 
sınırları içinde”, “denize kadar müfettişler vardı.” şeklinde ifade 


etmektedir.?9 


Böylece patesi sarayı, daha önce Şehir Tanrısı'nın tapınağı tara- 
fından tutulan ulusal yaşamdaki mevkii yavaş yavaş gasp etmeye 
başlamış ve halk, vergilerin hiç de azalmadığını fark ederken, tam 
tersine yaşamın her yerinde ek vergilendirmelerle karşı karşıya kal- 
mıştır. Vergi toplayıcılar ve müfettişler, her bölgede ve nüfusun her 
sınıfı için atanmıştır. Toprağı sürenler, tarım işçileri, çobanlar, sürü 
sahipleri, balıkçılar, nehirlerde ve kanallarda gezinen kayıkçılar, ver- 
gi toplamanın yanı sıra, halkı kendilerinin talihsiz kurbanları gibi 


gören bu memurların açgözlülüğünden asla kurtulamamışlardır. 


Patesinin bizzat kendisi bu konuda onlara bir örnek oluştur- 
duğundan dolayı, resmi görevlilerinin kendi saflarındaki yozlaş- 
ma gayet doğal görülmektedir. Urukagina, tahttaki seleflerinin, 
tapınakların mülkiyetini kendi kullanımları için tahsis ettiklerini 
beyan etmiştir. Bizlere, tanrıların öküzlerinin patesiye verilen top- 
rakların sulanması için kullanıldığını; tanrıların iyi tarlalarının, 


patesinin arazilerini ve keyif alma mekânını oluşturduğunu ifade 


203 Koni B ve C, Sütun VII., 11. 12. dönemin tabletlerinde geçen birçok resmi 
unvan hakkında ilginç bir taruşma için bkz. Genouillac, “Table. sum. arch.”, 
s. XXIII 
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etmektedir.”* Rahipler, tapınakların harcamaları ile zenginleşmiş 
ve hiçbir yaptırıma tabi olmadan halkı yağmalamışlardır. Eşekleri 
ve sağlıklı öküzleri tapınak mülkü yaparak, ilave vergiler koymuş- 
lar ve ülkenin dört bir yerinde yoksulların bahçelerine girerek ya 
ağaçları kesmiş ya da meyveleri götürmüşler; ancak bunu yaparken 
de saray görevlileriyle aralarını hep iyi tutmuşlardır. Urukagina, ra- 
hiplerin tapınak mısırını patesi avanesi ile paylaştıklarını ve onlara 
giysiler, kumaşlar, iplikler, kaplar ve bakırdan nesneler, kuşlar, yav- 
ru hayvanlar ve buna benzer malzemeleri haraç olarak getirdiğini 
belirtmektedir. 


Tapınak mülkiyetinin ve özellikle Şehir Tanrısı'nın mülkünün 
kötü maksatlarla kullanılması, Urukagina'ya, reformlarını başlat- 
ması için gereken bahaneyi vermiştir. Ningirsu'nun üstün kişisi 
olarak öne çıkmış ve saray tarafından ele geçirilen kutsal toprak- 
ları iade ederek ve karşılık beklemediğini kanıtlayarak tebaasına, 
onları takip etmeleri konusunda ısrar edebileceği örneğini ver- 
miştir. Patesinin evinde ve patesi sahasında efendileri Ningirsu'yu 
atadığını; harimin evinde ve harim alanında onların hanımı olan 
Tanrıça Bau'yu atadığını; çocukların evinde ve sahasında ise efen- 
dileri Dunshagga'yı atadığını beyan etmiştir.” Bu üç kurgulama- 
da Urukagina, daha önce Ningirsu ve ailesine adanan tapınaklara 
ait olan tüm mülkün geri iadesini beyan etmemekle kalmamakta, 
aynı zamanda patesinin şehir-tanrı ile olan eski ilişkisini de yeni- 
den doğrulamaktadır. Patesi, temsilcisinin karakterinde tahtını 
yalnızca tanrının çıkarına yönetilecek bir emanet olarak almış- 
ur; tarlaları, malları ve sahip olduğu her şey kendi mülkü değil, 
Ningirsu'nundur.”6 


Bu reformları gerçekleştirdikten sonra, Urukagina, hem sekü- 
ler yetkililerin hem rahiplerin uyguladığı suiistimallere saldırmaya 


204 Koni B and C, Col. IV., 11.9 


205 Koni B ve C, Col. 1X., 11.7 
206 Bkz. Koni A, Sütun V. (son kısım) 
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başlamış, eskilerin sayısını azaltarak, halkı çok zorlayan gereksiz 
görev ve ofisleri kaldırmıştır. Tahıl ambarı müfettişleri, balıkçılık 
müfettişleri, tekne müfettişleri, koyun ve sığır sürüsü müfettişleri 
gibi üretime katılmayan ama oldukça fazla pay alan memurlar or- 
dusu tümüyle görevden alınmıştır. Meydana çıkarılan ve artık kök 
salmış alışkanlıklar halinde kabul gören suiistimaller, güçlü bir el 
tarafından bastırılmıştır. Belirlenmiş hizmet karşılığı maden yeri- 
ne para alan herkes, rahiplerden rüşvet alan saray görevlileri gibi 
görevlerinden alınmış, rahipler birçok ayrıcalıklarından mahrum 
bırakılmış ve ücret tarifeleri revize edilmiştir. Özellikle defin ücret- 
leri, fahiş hale geldikleri için revize edilerek yarı fiyatından da aşa- 
gıya düşecek oranda azalulmıştır. 


Sıradan bir cenaze töreninde, ölen kişi mezara konulduğun- 
da, merasimi yöneten rahibin ücret olarak 7 çömlek şarap veya 
sert içki, 420 somun ekmek, 120 ölçü mısır, bir giysi, 1 yavru 
hayvan, 1 yatak ve 1 koltuk talep etmesi adeta gelenek halini 
alınıştı. Bu muazzam ayrıcalıklar listesi 3 çömlek şaraba, 80 so- 
mun ekmeğe, bir yatağa ve bir hayvan yavrusuna indirilirken, 
yardımcısının ücreti de altmış ölçü mısırdan, 30 ölçü mısıra indi- 
rilmiştir. Rahiplik makamı tarafından talep edilen diğer ücretler- 
de de benzer indirimler yapılmış ve Lagaş'taki çeşitli ayrıcalıklı 
sınıflara ve memurlara ödenen şarap, somun ve tahıl miktarları 
tek tek gözden geçirilerek düzenlenmiştir. Doğal olarak, baskı ve 
soygun sadece rahipler ve resmi sınıflarla sınırlı değildi; ancak 
suiistimaller nüfusun nispeten daha güçlü ve kanunsuz kesim- 
leri tarafından, herhangi bir cezai yaptırıma maruz kalmadan, 
hiçbir insanın mülkünün güvende olmadığı sonucuna ulaşacak 
şekilde uygulanmıştır. 

Eski günlerde bir kişi bir koyun satın alırsa ve eğer bu iyi bir 
koyunsa, onu çaldırma veya el koydurma riskiyle karşı karşıya ka- 
lırdı. Kendine bir balık havuzu inşa ederse, balıkları alınırdı ve her- 


hangi bir ücret de ödenmezdi. Sulama kanallarının geçtiği alanın 
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hemen berisinde yüksek bir yere bir kuyu açarsa, emeğinin kendi 
yararına olacağına dair hiçbir güvencesi yoktu. Urukagina bu du- 
rumu, hem yetkililerin gasplarına son vererek hem de hırsızlık için 
ağır yaptırımlar uygulayarak değiştirmiştir. Aynı zamanda, tebaası- 
nın daha mütevazı alt tabaka sınıflarını, daha zengin ve daha güçlü 
komşularının baskısından kanunla korumaya çalışmıştır. Nitekim, 
kralın herhangi bir tebaasının ahırında iyi bir eşek doğarsa ve eğer 
o kişinin amiri veya üstü onu satın almak isterse, bunu ancak adil 
bir bedel ödeyerek yapması gerektiğini yasa haline getirmiş ve eğer 
sahibi satmayı reddederse, üstü veya amiri tarafından taciz edil- 
memesi karar altına alınmıştır. Benzer şekilde, eğer büyük birinin 
evi, kralın daha alçak seviyeli bir tebaasının evinin yanında ise ve 
onu satın almak isterse, adil bir bedel ödemesi şart koşulmuş ve 
eğer malın sahibi onu satmak istemiyorsa, kendisi için herhangi 
bir risk oluşturmadan reddetme özgürlüğüne sahip olduğu ifade 
edilmiştir. 

Daha fakir sınıfların yaşadığı zorlukları azaltmak için aynı istek 
ve arzu, Urukagina'nın önceki günlerin barbar alışkanlıklarını de- 
giştirdiği diğer reformlarında da görülmektedir. Böyle bir reformun 
birörneği, angarya işler veya benzeri için de geçerli görünmektedir. 
Bir tür mecburi çalıştırma yapıldığında, işçilere içmeleri için su te- 
min etmek, hatta gidip kendilerine getirmelerine izin verilmesi bile 
bir usul değildi. Urukagina tüm bu uygulamaları durdurmuştur. 


Patesinin kendisi ve başbakanı ya da vezirinin, ağır ve haksız 
ücretler uygulayarak zenginleştiklerinden de gayet belli olduğu şe- 
kilde, saray görevlileri tarafından sıradan halkın mülklerinin ne öl- 
çüde talan edildiği, Urukagina'nın reformlarından ikisi tarafından 
açık bir şekilde gösterilmiştir. Bir örnek, geleceği önceden bildir- 
menin bir yöntemi gibi görünen yağ kullanarak fal bakma uygula- 
masıyla ilgilidir. 

Daha sonraki bir döneme ait kitabelerden bir çıkarım yapılabil- 
diği kadarıyla prosedür, yağın su yüzeyine dökülmesinden ibaretti. 
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Dökülen yağın suya çarpmasıyla aldığı farklı biçimler, olayların 
hangi rotayı izleyeceğini göstermekte idi.” Yağın verdiği mesajı 
doğru bir şekilde yorumlamak için de profesyonel bir kahin gerek- 
liydi. Urukagina, kendi beyanlarında, falcının hizmetleri için yal- 
nızca bir şekel ücret talep etmekle kalmayıp, aynı zamanda vezire 
de bundan az olmamak üzere benzer bir ücretin ödenmesi gerek- 
tiğini ve patesinin kendisine de beş şekel ödenmesinin talep edil- 
diğini anlatmaktadır. Verilen bu ücretlere şiddetle içerlemiş ve kız- 
mış olması, başlı başına, bu fal biçiminin ne ölçüde uygulandığının 
açık bir kanıtıdır. Urukagina bize, göreve geldikten sonra patesi, 
vezir ve falcıların aruk para almadığını söylemektedir. Ödemeleri 
kaldırıldığından dolayı, falcıların muhtemelen resmi rahiplik ma- 
kamının tanınmış bir sınıfı olduğu ve bağlı oldukları tapınak için 
sunulan adaklar dışında ödeme kabul etmelerine izin verilmediği 
sonucuna varabiliriz. 


Patesi ve vezirinin para kabul etmesinin âdet olduğu diğer hu- 
sus ise uygulamanın kötü etkilerinin çok daha belirgin olduğu 
meselesidir. Urukagina bu konuda da eski rejimde, bir adamın 
karısını terk etmesi durumunda, patesinin kendisine beş şekel, 
vezirinin ise bir şekel gümüş aldığını belirtmektedir. Bu uygula- 
manın başlangıcında bu ücretlerin boşanmaya caydırıcı olması 
maksadıyla konulduğu düşünülebilir: ancak pratikte tam tersi bir 
etki yapmıştır. Memurlara fiilen bir rüşvet olarak ödeme yapılarak 
gerçekleşen boşanma, evlilik bağının yükümlülüklerine saygı gös- 
terilmemesi sonucunu yaratmıştır. Urukagina, ayrılığın, erkek tara- 
fından herhangi bir ceza uygulanmadan kötüye kullanılmamasını 
ve hak edildiğinde kadına da tazminat ödenmesini sağlamak için 
düzenlemeler yapmış olması kuvvetle muhtemeldir. Öte yandan, 


karısını aldatan erkeklere ağır cezalar verdiğine dair kanıtlar da 


207 Bkz “British Museum Çivi Yazısı Metinleri” Şekil HI., Resim 2 ., Şekil V., Resim 
4, ve Bkz Hunger, “Becherwahrsagung bei den Babyloniern”, in “Leipzig. 
Semit. Stud.”, 1, 1 
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bulunmakta olup, bu yolla toplumun sürdürülebilirliği için tehlike 
oluşturmaya başlayan uygulamaları ortadan kaldırmaya çalıştığını 
varsaymamız mümkündür. 

Urukagina'nın getirdiği değişiklikleri aktarırken değindiği 
yasaların, şekil olarak Hammurabi Kanunlarında (The Code of 
Hammurabi)” bulduğumuz yasalara kesinlikle benzer olduğu- 
nu söylemek oldukça ilginçtir. Varılan bu gerçek, Hammurabi'nin 
yalnızca önceki zamanların yasalarını oluşturduğuna değil, aynı 
zamanda bu yasanın kendisinin Sümer kökenli olduğuna dair 
kesin bir kanıt da sağlamaktadır.“ Urukagina'nın reformlarını 
uygulamaya koyarak daha da eski bir çağın, artık kullanılmayan 
yasalarını yeniden canlandırmış olması muhtemel durmaktadır. 
Hammurabi'nin, yasalarının kökenini, stel (dikilitaş) üzerinde on- 
ları kendisine okurken gösterdiği Güneş Tanrısı'na atfettiği gibi, 
Urukagina da reformlarının ülkede oturmasını sağlayan?” kralı 
Ningirsu'nun doğrudan müdahalesinde bağlamakta ve onları gö- 
zetmesi için, anlaşmayı halkıyla değil, Ningirsu ile yaptığını ifade 
etmektedir.” Hammurabi gibi Urukagina da güçlülere karşı za- 
yıfların savunucusu olmakla övünür ve bize krallığında var olan 
köleliğin yok edilerek yerine özgürlüğün kurulduğunu anlatır.?” 


208 Bu konuda bkz. ayrıca Cuq, “ Nouvelle revuc historique”, 1908, s. 485 

209 Sami kökenli olduğuna dair temel argüman, galubu'nun yanlış yorumlan- 
masına dayanmaktadır (bkz. Meyer, “Sum. und Sem.”, s. 24, No. 3 ve Bkz. “ 
Geschichte”, I. 2, s. 512) 

210 Koni B veC, Sütun VII., 11.10 

211 BveC,Sütun XII, 11. 26 

212 Bkz. Koni A, Sütun VII. ve Koni B ve C, Sütun XII, 1. 21 . Bu ifade köleliğin 
kaldırıldığını değil, devlet yönetimindeki suiistimallerin ortadan kaldırıldı- 
gını ifade etmektedir. Köle istihdamı, önceki ve sonraki dönemlerde olduğu 
gibi, doğal olarak tanınan bir kurum olmaya devam etmiştir. Aslında bu dö- 
nemc ait tabletler, yalnızca özel kişilerin değil, tapınakların da kölelere sahip 
olabileceğini ve evcil hayvanlar gibi ömür boyu bir tanrıya adanabileceklerini 
kanıtlamaktadır. Bu nedenle, Urukagina'nın kızı Amattar-sirsirra tarafından 
Tanrı Mesancdlu'ya yapılan adak listesinde sekiz erkek ve üç kadın köleden 
söz edilmektedir (Bkz. Genouillac, “Orient. Lit-Zcit.”, 1909, sütun 110) 
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Lagaş'ın çocuklarını yoksulluktan, hırsızlıktan, cinayetten ve diğer 
hastalıklardan kurtarmıştır. Hükümranlığı sırasında, “güçlü adam 
dul ve öksüze zarar vermedi.” şeklinde ibareler kullanmıştır 


Urukagina'nın Ningirsu'nun haklarını savunması, yalnızca 
reformlarında değil, aynı zamanda hükümdarlığı sırasında inşa 
ettirdiği binalarda da kendini göstermektedir. Böylece, büyük ta- 
pınağı E-ninnu'ya ek olarak, onuruna iki tapınak daha inşa etti- 
ği veya restore ettiği, Tiraş Sarayı'nı ve büyük mahzenini kayıt 
altına aldığı görülmektedir. Diğer tapınaklar, karısı Bau'nun ve 
Ningirsu'nun oğullarından ikisi olan Dunshagga ve ilk olarak 
Urukagina'nın metinlerinde bahsedilen Galalim'ın onuruna inşa 
edilmiştir. Ningirsu'nun yedi bakire kızından biri olan Khegir'e bir 
tapınak adamış, üç kız kardeşi Zarzari, Impae ve Urnuntaea'nın 
onuruna bir başka tapınak daha inşa ettirmiştir. Bir üçüncüsü ise 
Ningirsu'nun kılıç taşıyıcısı Ninsar'a adanmıştır. 


Bu nedenle Urukagina'nın inşaat operasyonlarının esas itibar- 
la Şehir Tanrısı Ningirsu'nun tapınakları ve türbeleri ile ailesinin 
ve hane halkının üyelerine adandığı sonucuna varmak mümkün 
görülmektedir. Eannatum ve Enlemena gibi, o da şehrin su kay- 
nağında iyileştirme yapmış ve şehrin Nina adlı bölgesine su ge- 
tirmek için bir kanal açurmış veya daha büyük olasılıkla eski bir 
kanalı ıslah etmiştir. Bununla bağlantılı olarak 1820 gur kapasite- 
li bir rezervuar inşa ettirerek ve bunu “denizin ortası gibi” ifadesi 
ile tanımlamıştır. Girsu'nun küçük kanalını da onarmış ve eski 
adı olan “Ningirsu, Nippur'un prensidir.”23 İbaresi ile yeniden 
canlandırmıştır. Bu girişimler, Ningirsu'nun mahrum bırakıldığı 
onur ve ayrıcalıkları geri getirme politikasının bir başka örneğini 
vermektedir. 

Urukagina'nın merkezi Sümer tarikatıyla ve kuzey ile aktif iliş- 
kileri sürdürdüğünü öne sürmesi dolayısıyla Nippur'a gönderme- 
de bulunulması da oldukça ilgi çekicidir. Bu husus, Enlil'in daha 


213 KoniBveC,Sütun XII., 11. 29 
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önce Entemena tarafından inşa edilmiş olan Lagaş Tapınağı'nı 
yeniden inşa etmesiyle doğrulanan bir çıkarımdır. Urukagina'nın 
kitabelerinde Lagaş ve onun bileşenlerinden başka, şehirlere ya- 
pılan imalar oldukça azdır ve yapılanlar onun diğer şehir devlet- 
leriyle sürdürdüğü ilişkilere fazla ışık tutmamaktadır. Kazılarda 
bulunan ve üzerinde bir adak yazısı işlenmiş, zeytin şeklinde 
küçük bir kil obje'de.”* “Ningirsu, Bau ile, Uruk Tapınağı'nda 
Urukagina hakkında güzel sözler söylüyor.” şeklinde Lagaş'ın o 
şehir üzerinde hâkimiyet iddiasını ima eden bir ifade kullanmış- 
ur. Aynı sınıftan bir diğer adak objesi ise E-babbar surlarının tah- 
kim edilmesinden bahsetmektedir.” Fakat burada yapılan atıfın, 
muhtemelen Larsa'daki ünlü Güneş Tanrısı Tapınağı'na değil, 
Lagaş'ta bulunan ve daha sonra Umma'lılar tarafından kutsallaş- 
urılan, bu isme sahip, daha küçük bir tapınağına yönelik olabile- 
ceği değerlendirilmektedir. 


Urukagina'nın kitabelerinde bahsedilen diğer tek yabancı şehir, 
L Eannatum ve Entemena dönemlerinde Lagaş ile ilişkileri kısa- 
ca bahsedilen Umma'nın kendisidir.? İlgili pasajın olduğu metin 
parçalanmıştır, ancak olayların kısa özeti Urukagina'nın bu şehirle 
olan ilişkiler ile ilgili bir açıklama sunmayı amaçladığını varsayabi- 
liriz. Bu referans, Umma'lıların müteakiben Lagaş üzerine çökme- 
leri ve şehri ele geçirip yağmalamaları, Urukagina'nın saltanatının 
en azından bir bölümünde, iki şehir devleti arasındaki sürtüşme- 
nin ve muhtemelen aktif düşmanlığın sonucu olduğunu kanıtladı- 
gı gerçeğini ortaya çıkarmaktadır. 

Urukagina'nın kendine ait metinlerinden, yönetimi altındaki 
Lagaş İmparatorluğu'nun boyutu hakkında çok fazla bilgi toplana- 
mamaktadır. Girsu surlarını onarmasından, kentinin gerçek savun- 
masını kesinlikle ihmal etmemiş olduğu anlaşılmaktadır. Bununla 
birlikte, asıl ilgi alanının yabancı ülkelerin fethedilmesi veya hatta 


214 Zeytin A; bkz. “Dekuvertler”, s. 1. ve “Königsinschriften”, s. 44 
215 Zeytin C; “Königsinschrilten”, s. 44 
216 Son kısmı olmayan Oval Plaket, Sütun. IV 
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egemenliğinin mevcut sınırlarını korumakta olması değil, iç re- 
formlarda olduğu bariz bir gerçektir. Bütün enerjisini, kendi ülke- 
sinin idaresini arındırmaya ve insanların bunca zamandır maruz 
kaldığı suiistimalleri ortadan kaldırmaya adamıştır. 


Ülke topraklarına bir bütün olarak fayda sağladığına ve fakir 
tebaasının minnettarlığını kazandığına hiç şüphe yoktur, ancak 
krallığının çöküşünün doğrudan nedeninin büyük oranda yapmış 
olduğu reformlar ile ilintili olduğu değerlendirilmektedir, çünkü sa- 
hip olduğu yönetim hırsı, onu, uzun süreden beri süregelen köklü 
hükümet yöntemlerini yok etmeye yöneltmiştir ve bu metot ile belki 
de yolsuzluğa bir son vermesine rağmen, onların yerini alacak uy- 
gun bir ikame yönetim metodu hazırlamayı ihmal etmiştir. Azlettiği 
ya da görevden aldığı özellikle üst düzey görevliler, Lagaş'ın adını 
korkulan bir yer yapan, askeri bir yönetime aitti ve kuşkusuz devle- 
tin istikrarını ve korunmasını sağlamak amacıyla örgütlenmişlerdi. 
Barış zamanları süresince, bunların yok olmalarının pek bir öne- 
mi yokmuş gibi görünebilir. Yine de Urukagina'nın, soğuttuğu ya 
da uzaklaştırdığı nüfusun çeşitli güçlü kesimleriyle sorun yaşamış 
olması gerektiği düşünülmekte ve savaş tehlikesiyle karşı karşıya 
kaldığında, kendisini ordusuz ve bir ordu kurma olanağından da 
yoksun bulmuş olduğu değerlendirilmektedir. Umma'nın zafer ka- 
zanmasını, muhtemelen bu gerekçelere bağlamak mümkündür. 


Sümer'in erken dönem tarihi hakkında edinmiş olduğumuz bil- 
gilere göre, kurulan ve var olan şehir devletlerinin çoğunun dönü- 
şümlü olarak genişleme ve çökme dönemlerine maruz kaldıkları 
görülmektedir. Urukagina'nın hükümranlığından önce, kaçınıl- 
maz olarak daha önceki patesilerin kazandıkları zaferleri takip et- 
miş olması gereken reaksiyonun çoktan başladığına inanmak için 
birçok neden bulunmaktadır. Urukagina'nın başa geçmesinden 
önce olduğu anlaşılan taht mücadelesinin, devletin askeri örgüt- 
lenmesini daha da zayıflatmış olabileceği ve Urukagina'nın ken- 
disinin, en iyi güdülerle harekete geçerek, ülkesinin tüm yapısını 
yeniden şekillendirmeye çalışmasının, herhangi bir kararlı düşman 
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saldırısı karşısında onu daha da savunmasız hale getirmiş olabile- 
ceği öngörülmektedir. 

Umma şehri, ezeli rakibine saldırmak için bu kadar elverişli bir 
fırsattan yararlanmakta hiç de yavaş hareket etmemiştir. O ana ka- 
dar, Ummalılar, bilindiği kadarıyla, Lagaş'la yaptıkları savaşlarda, 
hiçbir zaman şehre saldırmaya cesaret edememişler ya da saldır- 
malarına müsaade edilmemişti. Daha önceki zamanlarda, Umma 
yapılan savaşlarda her zaman yenilmiş ya da en azından tecavüz- 
leri kontrol alında tutulmuştu. Günümüze ulaşan belgelerde, 
Ummalıların her zaman inisiyatif aldıklarını ve mülklerinin sınırını 
belirleyen hudut hendeklerini geçerek düşmanlıkları kışkırtıcı dav- 
ranışlar gösterdikleri görülmektedir; ancak hiçbir zaman toprakları 
zapt etmekten fazlasını hedeflememişler ve Lagaş Patesisi her za- 
man ilerlemelerini kontrol ederek, genellikle onları şehre ulaşma- 
dan önce geri püskürtmeye yetecek kadar güçlü olmuştur. 


Gerçekten de Entemena bundan da fazlasını yapmış ve Umma'yı 
ele geçirip ilhak ederek bu hırslı küçük devletin kaynaklarını bir 
süreliğine de olsa felce uğratmıştır. Umma'nın, yürürlüğe koyduğu 
hükümdarlığı tam olarak hangi dönemde tanımadığı bilinmemek- 
tedir, ancak her halükarda, onun elinde tuttuğu cezanın etkileri- 
nin, bir süre için, kendi adına herhangi bir aktif tecavüzü önlemeye 
yeterli olduğu sonucuna varabilmektedir. 


Umma'nın, Urukagina devrinde yenilenen eylemleri, kuşkusuz 
önceki teşebbüslerinin cezalarını izlemiş ve Lagaş topraklarına bir 
baskın şeklini almıştır. Bu vesileyle elde ettiği düşünülen karşı- 
laştırmalı başarı, şüphesiz onu daha fazla çaba göstermeye teşvik 
etmiş ve Lagaş şehrine saldırmak için cesaretlendirmiştir. Bu son 
saldırıyı gerçekleştiren Umma Hükümdarı Lugal-zaggisi adını ta- 
şımaktaydı. Kitabın sonraki bölümlerinde daha fazla atıfta bulu- 
nulacak olan kendine ait kitabeden, babası Ukuş'un ondan önce 
Umma Patesisi olduğu öğrenilmiştir. Bu nedenle, kentin bir süredir 
bağımsız bir konumundan; kaynaklarını toplamak ve ordusunu 
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tatmin edici bir hazırlık temeline oturtmak için yararlandığını var- 
saymak mümkündür. 

Her halükarda, Urukagina'nın karşı koyma gücünün üstesin- 
den gelebilecek kadar güçlü konuma gelmiş ve sonucunda uzun 
bir başarılı hükümdarlar silsilesi tarafından güzelleştirilen ve zen- 
ginleştirilen Lagaş şehri harap edilerek yakılıp yıkılmıştır. 

Lagaş'ın yıkımının ayrıntılarını öğrendiğimiz bu belge oldukça 
ilginçtir.” Urukagina ve seleflerinin hüküm sürdükleri devirlere 
tarihlenen patesiler arşivindeki ev hesaplarının yazılmış oldukla- 
rı tabletlere şekil ve yazı bakımından çok benzemektedirler; fakat 
üzerinde yazılı olan metin, Ummalıların kutsal konulara karşı say- 
gısızlık eylemlerini özetleyen bir dizi kısa cümleyle hazırlanmış bir 
iddianameden ibarettir. Bu ne bir kraliyet ne de resmi makam ya- 
zıtıdır. Yarbay Cros tarafından bulunduğunda, konumundan anla- 
şıldığı kadarıyla, Tello'daki en eski yapıların bulunduğu höyüğün 
kuzeyinde, toprak yüzeyinin yaklaşık 2 metre altında ortaya çıka- 
rılmış ve yakınında başka hiçbir tablet bulunamamış olmasından 
dolayı herhangi bir düzenli arşivde veya depoda saklanmış gibi gö- 
rünmemektedir. Hem biçimsel hem de içerik açısından, belgenin 
daha önce Urukagina'nın hizmetinde bulunmuş bir rahip ya da 


kâtip tarafından kaleme alındığı anlaşılmaktadır. 


Yazarın, şehrin yağmalanmasından sonra, Ummalılar tarafın- 
dan kirletilen kutsal binaları sayarak duygularını açığa vurduğunu 
ve işlenen büyük günahın ağırlığını kendilerinin ve patesilerinin 
hizmet ettiği tanrıçanın başına yüklemek istemiş olduğunu hayal 
edebiliriz. Lagaş'ın düşüşünden hemen kısa bir süre sonra yazıl- 
mış olmasının, herhangi bir tarihsel ortamın veya girişin eksikliğini 
açıklamak için yapıldığı kabul edilebilir. 


Şehrin harap edilmesi, yıkımı ve türbelerinin değersizleşti- 
rilmesi o kadar yakın bir zamanda gerçekleşmiştir ki yazarın o 


217 Bkz. Thureau-Dangin, “Rev. d'Assyr.”, Cil VI .. s. 26 ve devamı, 
“Konissinschriften”, s. 56 ve devamı. 
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esnada yaşanan koşulları açıklamaya ihtiyacı duymadığı değerlen- 
dirilmektedir. Ummalılara karşı suçlayıcı konulara direkt dalmıştır. 
Üslubunun keskinliği ve yazıdaki edebi süsleme eksikliği, verilmek 
istenen mesajları daha çarpıcı hale getirmektedir. Cümlelerin tek- 
rarı ve aynı formatın tekrar tekrar kullanılması, yalnızca şehrini 
yok edenlere yönelttiği suçlamaların kümülatif etkisini artırmaya 
hizmet etmektedir. 


“Ummalılar,” diye haykırmaktadır; “Ekifkala)'yı ateşe verdiler; 
Antasurra'yı ateşe verdiler; gümüşleri ve değerli taşları alıp götürdü- 
ler! Tiraş Sarayı'nda kan döktüler; Abzu-banda'da kan döktüler; Enlil 
Tapınağı'nda ve Güneş Tanrısı'nın tapınağında kan döktüler; Ahuş'ta 
kan döktüler; gümüşleri ve değerli taşları götürdüler! E-babbar'da kan 
döktüler, gümüşü ve değerli taşları alıp götürdüler! Kutsal Koruluğun 
Tanrıçası Ninmakh'ın Gikana'sında kan döktüler; gümüşü ve değerli 
taşları alıp götürdüler! Baga'da kan döktüler; gümüşü ve değerli taşları 
alıp götürdüler! Dugru'yu ateşe verdiler; gümüşü ve değerli taşları alıp 
götürdüler! Abzu-ega'da kan döktüler; Gatumdug Tapınağı'nı ateşe ver- 
diler; gümüşü ve değerli taşları alıp götürdüler, heykeli yıktılar! Tanrıça 
Ninni'nin Tapınağı E-anna'nın ........ ini ateşe verdiler; gümüşü ve de- 
gerli taşları alıp götürdüler, heykeli yıktılar! Shagpada'da kan döktü- 
ler; gümüşü ve değerli taşları alıp götürdüler! Khenda’da. . . ; Nindar'ın 
tapınağı Kiab'da kan döktüler; taşları ve değerli taşları alıp götürdü- 
ler! Dumuzi-abzu'nun tapınağı olan Kinunir'i ateşe verdiler; gümüşü 
ve değerli taşları alıp götürdüler! Lugal-uru Tapınağı'nı ateşe verdiler; 
gümüşü ve değerli taşları alıp götürdüler! Tanrıça Nina'nın E-engur 
Tapınağı'nda kan döktüler; gümüşü ve değerli taşları alıp götürdüler! 
Sag'da kan döktüler. .., Amageshtin Tapınağı; Amageshtin'in gümüş ve 
değerli taşlarını alıp götürdüler! Ginarbaniru'dan, Ningirsu'nun tar- 
lasından tahılı kaldırdılar, ekilenlerin hepsini götürdüler! Ummalılar, 
Lagaş'ı yağmalayarak, yakıp yıkarak Tanrı Ningirsu'ya karşı büyük 
günah işlediler! Onlara gelen güç, onlardan geri alınacaktır! Girsu 
Kralı Urukagina'nın hiçbir günahı yoktur. Ama Umma Patesisi 
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Lugal-zaggisi'ye gelince, tanrıçası Nidaba bütün bu günahı onun ba- 
şına yüklesin?” 

Listede bahsedilen tapınaklara ek olarak, yazarın daha seküler 
karaktere sahip birkaç binadan söz ettiği,18 ancak bunların çoğun- 
luğunun gerçekte büyük tapınaklara bağlı olduğu ve kutsal tapı- 
nak topraklarından elde edilen ürünlerle bağlantılı olarak kulla- 
nıldığı fark edilecektir. Nitekim, Antasurra, Tirash Sarayı, Akhush, 
Baga ve Dugru'nun tümü Ningirsu'nun hizmetine, Abzu-banda ve 
Shagpada'nın Tanrıça Nina'ya ve Abzu-ega'nın Gatumdug'un hiz- 
metine adanmışlı. 


Metin, kralın sarayının veya özel konutların yıkımından bahset- 
memektedir, ancak tüm şehrin yağmalandığına ve büyük bir bö- 
lümünün çıkarılan yangınla yok edildiğine dair çok az şüphe var- 
dır. Tabletin yazarı, esas itibarla tanrıların tapınaklarında işlenen 
saygısızca cürümlere ve Ningirsu'ya karşı işlenen suçun boyutuyla 
ilgilenmiştir. Şehrin uğradığı haksızlıklarda Kralı Urukagina'nın 
herhangi bir ihlali olduğuna dair hiçbir iddiada bulunmamış- 
ur. Ningirsu'nun temsilcisine kızması için hiçbir neden yoktur. 
Yapabileceği yegâne şey, Şehir Tanrısı'nın bir gün Ummalılardan ve 
onların tanrıçası Nidaba'nın intikam alacağına olan inancını kuv- 
vetle vurgulamak olmuştur. Bu arada Lagaş tamamen 1ssızlaşmış 
ve Umma, Güney Babil şehirleri arasında Lagaş'ın sahip olduğu 
konumu devralmıştır. 


Zaman içinde şehrin harabelerinden yeniden yükseldiğini ve 
harap olan ve kutsallığı zarar gören tapınakların eskisinden daha 
da büyük bir ihtişamla yeniden inşa edildiğini biliyoruz; ancak bir 
devlet olarak Lagaş, Lugal-zaggisi'nin kendisine verdiği hasardan 
bir daha asla tamamen iyileşmiş gibi görünmemektedir. Her halü- 
karda, onu yöneten büyük patesilerinin egemenliği altında kullan- 
dığı otorite bir daha asla geri dönememiştir. 
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VU 
Sümer'in Erken Dönem Hükümdarları 
ve 
Kiş Kralları 


Önceki bölümde detaylarıyla anlatılan Lagaş'ın yağmalanma- 
sı ve yıkılması, yalnızca bu şehrin kaderinde değil, aynı zamanda 
Sümer ve Akad topraklarının tarihinde de bir çağı kapatmıştır. İlk 
şehir devletlerinin mücadelelerini takip ederken, şimdiye kadar, 
kitabeleri Tello'da gerçekleştirilen Fransız kazıları sırasında ele 
geçen, neredeyse kesintisiz bir hükümdarlar dizisinin yardımıyla, 
bilgiye dayalı malzemelerimiz oldukça sağlam bir kronolojik sıra- 
ya göre düzenlenebilme imkânı bulmuştur. Bunlar, Lagaş tarihinin 
biraz ayrıntılı olarak yeniden kurgulanmasını sağlamış ve diğer 
büyük şehirlere sağladıkları referanslar sayesinde, zaman zaman 
komşuları arasında yarattığı etkinin boyutunu tahmin etmek müm- 
kün olmuştur. 


Bilgilerimizin elde edildiği belgelerin, icraatlarını kayıt altına 
alan Lagaş hükümdarları tarafından kaleme alındığı ve doğal ola- 
rak da tarafsız olmaktan uzak olduğu doğrudur. Gerçekler onu tam 
olarak haklı çıkarmasa bile, bazen bir zafer iddia edilmiş olabilir ve 
bu ölçüde Sümer ve Akad tarihi bazı anlarda tek bir şehir bakış açı- 
sından incelenmek zorunda kalınmıştır. Diğer şehirlerin yerleşim 
yerleri eğer Tello kadar zengin bir hasat getirselerdi, muhtemelen 
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onların da önemli rol oynamış oldukları görülebilecekti; ancak her 
koşulda, en azından bir süre için Lagaş'ın, Sümer ve Akad'ın her 
eyaletinin tutkusu olan hegemonyadan yararlandığı kesin olarak 
kabul edilebilir bir gerçektir. Bu lider pozisyon, Eannatum'un yap- 
tığı fetihlerle kesinlikle güvence altına alınmıştır ve her ne kadar 
halefleri gözünde etkisi nispeten azalmış olsada Umma'nın kazan- 
dığı karşı zafer buna bir son verene kadar hatırı sayılır bir şekilde 
muhafaza edilmiş olduğu değerlendirilmektedir. 

Lagaş fatihi Lugal-zaggisi, yaşanan felaketle ilgili bilgilerimi- 
zin kaynağı olan belgede adıyla anılmaktadır. Bu kompozisyonun 
meçhul yazarı, daha önce belirtildiği gibi, ona “Umma Patesisi” 
unvanını vermiştir. Onunla ilgili başka bir bilgi olmasaydı, belki 
de Umma'nın ezeli rakibine karşı kazandığı başarının yalnızca izo- 
le bir başarı olduğu sonucuna varılabilirdi. Bu iki komşu devlet 
arasında uzun süredir devam eden mücadelede Umma, sonunda 
muzaffer olduğunu kanıtlamıştır. 


Kazanılan bu zaferin getirdiği sonuçlar, yerel anlamdakinden 
biraz daha fazla önemli olarak kabul edilebilir.2'9 Ancak, belgenin 
keşfedilmesinin öncesinde bile, Lugal-zaggisi, büyük bir fatih ola- 
rak bilinmekteydi. Onun Urukagina'yı yenilgiye uğratması, fetih 
kariyerinde yalnızca normal bir adım olarak görülmektedir. Bu 
süreçle tüm Sümer ülkesini boyunduruk altına almış ve o güne 
kadar bir şehir devletinin hükümdarının sahip olduğu kadar, 
hatta belki de ondan daha büyük bir egemenliği pekiştirmiştir. 
Lugal-zaggisi'nin kariyerine ilişkin bilgilerin temin edildiği kitabe, 
Pennsylvania Üniversitesi tarafından yürütülen kazılar sırasında 


219 Gerçekten de, Urukagina, Lagaş'ın düşüşüyle ilgili ağıtta “Girsu Kralı” olarak 
adlandırıldığı için, felaketten sağ kurtulmuş olduğu ve Girsu'da kral olarak 
hüküm sürmeye devam etmiş olabileceği öne sürülmüştür (Bkz. Genouillac, 
“Tabl. sum. arch.”, s. XVI); ama Lugal-zaggisi'nin şehrin büyük bir bölümünü 
yağmalayıp yaktıktan sonra ona bunu yapmasına izin vermiş olması pek ola- 
sı görünmemektedir. 
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Nippur'da bulunan beyaz kalsit dikitten yapılmış birkaç vazo par- 
çasının üzerine işlenmiştir. Tüm vazolar zamanla parçalanarak 
küçük parçalara ayrılmıştır; ancak her biri aynı kitabe ile oyuldu- 
gundan, kırılmış parçaları bir araya getirerek metnin aşağı yukarı 
eksiksiz bir kopyasını yeniden oluşturmak mümkün olabilmiştir.2*9 
Burada Lugal-zaggisi'nin, vazoları Enlil'e adadığını ve onları adak 
sunusu olarak büyük E-kur Tapınağı'na yerleştirdiği öğrenilmiştir. 

Neyse ki Lugal-zaggisi, kitabenin büyük bir bölümünü oluştu- 
ran kendi unvanları ve elde ettiği başarılarından oluşan uzun bir 
listeyle sunumunun girişini yapmıştır. Metnin bu bölümünden, 
kontrolü altındaki şehirler ve belgenin düzenlendiği sırada üzerin- 
de hak iddia ettiği imparatorluğun sınırları hakkında önemli bil- 
giler elde edilmiştir. Metin, Lugal-zaggisi'nin “Uruk Kralı, ülkenin 
kralı, Ana'nın rahibi, Nidaba Peygamberi; Ukush'un oğlu, Umma 
Patesisi, Nidaba Peygamberi” olarak tanımlandığı muhtelif kra- 
liyet unvanlarının bir listesi ile başlamaktadır. Toprakların kralı 
Ana tarafından beğenilen; Enlil'nin büyük patesisi, Enki tarafın- 
dan anlayışla donatılmış; adı Babbar (Güneş Tanrısı) tarafından 
söylenen; Enzu'nun (Ay Tanrısı) başbakanı Babbar'ın temsilcisi, 
Ninni'nin hamisi, Ninkharsag tarafından kutsal sütle beslenen 
Nidaba'nın oğlu; Uruk Rahibi Tanrı Mes'in hizmetkârı; Uruk ha- 
nımı, Ninabukhadu'nun öğrencisi; tanrıların büyük vekili.”! di- 
yerek devam etmektedir. Lugal-zaggisi daha sonra egemenliğinin 
sınırlarını genel olarak ifade etmeyi sürdürmüş, “Ülkelerin Kralı 
Tanrı Enlil” diyerek, Lugal-zaggisi'ye ülkenin krallığını bahşetmiş 
ve onun, ülkenin gözünde başarısını garanti etmiştir. Gücü toprak- 
ları yıktığında ve güneşin doğuşundan batışına kadar onları fethet- 
tiğinde, o anda Fırat ve Dicle (üzerinden) Aşağı Deniz'den Yukarı 
Deniz'e doğru yolunu çizmiştir. “Güneşin doğuşundan batışına 
220 Bkz. Hilprechı, “Old Bab. Inscr.”, Şekil. IL., No. 87; s. 38 ; Thurcau Dangin, 
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kadar Enlil ona egemenlik verdi. ...”2? diyerek dönemin uygulama- 
larına uygun şekilde, yönetmesi için kendisine tanınan egemenlik 
hakkını tanrıların başı Enlil'e atfetmiştir. 

Lugal-zaggisi'nin imparatorluğunun sınırlarını belirlediği ifade- 
ler yeterince çarpıcıdır ve bunların tam anlamlarını detayı ile araş- 
urmak faydalı olacaktır. Ancak bunu yapmadan önce, kralın, kendi 
krallığının farklı şehirlerine sağladığı yararları açıklamayı sürdüren 
kitabeden alıntıları aktarmaya devam etmek, konu bütünlüğünün 
kavranması için uygun bir yöntem olarak değerlendirilmektedir. 
Lugal-zaggisi'nin saltanatını karakterize eden barış ve refaha atıfta 
bulunan belge, “ülkenin güven içinde yaşamasını sağladığını, top- 
rağı neşe sularıyla suladığını, Sümer türbelerinde onu patesi ola- 
rak, Uruk'ta başrahip olarak atadıklarını” vurgulamaktadır. 


Devamında “O zaman Uruk'u neşe ile aydınlattı; Ur'un başını bir 
boğa gibi göğe kaldırdı; Güneş Tanrısı'nın sevgili şehri Larsa'yı, neşe 
kaynağı sularıyla suladı; Umma, tanrının sevgili şehri. ... o yüce güce 
yükseltti; bir ko yun olarak. ........ . kuzusunu, Ninni-esh'i göz kamaştı- 
rıcı kıldı; Kianki'nin zirvesini göğe yükseltti. ”2 şeklinde yüceltici ifa- 
deler bulunmaktadır. Sonrasında metnin adak kısmı gelmekte ve 


onu şu an için konumuzun dışında olan adak duası izlemektedir. 


Lugal-zaggisi'nin kitabesinden çıkartılan alıntılardan, onun 
Ummalı bir patesiye ait olması beklenenden çok daha geniş bir 
yargı yetkisi olduğu sonucu çıkmaktadır; ancak metnin kendisi 
aradaki bariz çelişkiyi açıklamakta ve Lugal-zaggisi'nin mirasının 
bir patesilik olmasına rağmen, daha sonra hükmedeceği impara- 
torluğu kendi çabalarıyla kazandığını göstermektedir. Kendisi için 
“Uruk Kralı” ve “Ülkenin Kralı” gibi Sümer unvanlarını kullanır- 
ken babası Ukuş için yalnızca “Umma Patesisi” unvanını atfettiği 
fark edilecektir. Bu nedenle, babasının otoritesinin doğduğu şehrin 


222 Sütun I., 1. 36 Sütun.li,, 1. 16 
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sınırlarının ötesine geçmediği gayet açıktır. Bu gerçeklikten hare- 
ketle Lugal-zaggisi'nin, tahta çıktığında Umma Patesiliği kapsamı- 
nın bu kadarla sınırlı olduğu sonucuna varılabilmektedir. 


Lugal-zaggisi'nin, Nippur'da bulunan vazolar üzerinde belirti- 
len, üstlenmiş olduğu müteakip unvanlar, bunların yazıldığı esnada 
onun Sümer'de, otoritesini çoktan kurmuş olduğunu ve hükümet 
koltuğunu Umma'dan Uruk'a taşımış olduğunu kanıtlamaktadır. 
Uruk'un başkente dönüştürüldüğü, diğer onur unvanlarına göre 
“Uruk Kralı” unvanına verdiği öncelikten açıkça anlaşılmaktadır. 
Yapılan bu ikamet değişikliği doğrultusunda, yeni şehrin tanrıları 
ile girdiği yeni ilişkileri de detaylandırmıştır. Böylelikle o, Mes'in 
hizmetkârı, ilahi rahip ve Uruk'un hanımı Ninabukhadu'nun öğ- 
rencisidir. Özel bir anlamda artık o, büyük tapınağı E-anna'da, iba- 
det merkezi Uruk'taki baş makam olan Ninni'nin koruyucudur. 


Tanrıların babası olan Ana'nın da tapınağı Uruk'ta bulunmak- 
taydı ve Lugal-zaggisi, bu nedenle doğal olarak onun da rahibi 
olmuş ve verilen bu özel ayrıcalığın keyfini çıkarmıştır. Lugal- 
zaggisi'nin ona “toprakların kralı” unvanını vermesi, muhtemelen 
Ana'nın yeni başkent ile olan yakın ilişkisinin bir sonucu olarak 
gelişmiştir. Vazolardaki adak duasında, Enlil'in, kral adına aracılık 
etmesinin, Ana tarafından istendiğini öngörmek mümkündür. 


Lugal-zaggisi, her ne kadar, başkentini değiştirmiş ve babası- 
nın unvanını Umma Patesisi olarak kullanmaya devam etmemiş 
olsa da doğal olarak doğduğu şehri de ihmal etmemiştir. Daha da 
ötesi, “Nidaba Peygamberi” unvanını korumuş ve böylece son za- 
ferlerinden önce kendisinin ve ondan önce babasının hamisi olan 
Şehir Tanrıçası'nın koruyuculuğunu talep etmeye devam etmiştir. 
Hatta kendisini, onun oğlu ilan ederek ona olan tam bağımlılığını 
vurgulamıştır. 


Başka bir pasajda Umma şehrini iktidara getirmekle övünmek- 
tedir. Ay Tanrısı'nın şehri Ur ve Güneş Tanrısı'nın şehri Larsa da 
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onun favori şehirleri idi. Nispeten daha az bilinen Ninni-esh ve 
Kianki şehirleri de onun tarafından özel olarak tercih edildiği için, 
konu edilmek üzere seçilmişlerdir. İlk bakışta, bu şehirlerin isim- 
lerinin, muhtemelen onun egemenliği dahilinde olan Sümer ül- 
kesindeki bütün şehirler arasından hangi prensip doğrultusunda 
seçildiği pek açık değildir. 

Aslında, Uruk, Ur ve Larsa'dan söz edilmesi yeterince doğaldır, 
zira bu şehirler birbirlerine çok yakındır ve böylece egemenliğinin 
merkezini ve çekirdeğini oluşturacaktır. Sonrasında, kral doğal 
olarak kendini kanal sistemini iyileştirmeye ve yeni binalar inşa 
ederek ülkeyi güzelleştirmeye adayacaktır. Ninni-esh ve Kianki'nin 
zikredilmesini aynı prensipte açıklamamız olası değildir. Onlar 
büyük ihtimalle üç büyük şehir veya Umma'nın yakın çevresinde 
konuşlanmışlardı ve böylelikle yararlandıkları imkân ve fırsatlara 
katılmış oldukları değerlendirilmektedir. 

Her koşulda, bir şehrin adının Lugal-zaggisi'nin listesinde bu- 
lunmaması, onun egemenliğinin sınırları içinde yer almadığı ma- 
nasına gelmemektedir. Bu husus, muhtemelen en erken dönem 
fetihlerinden biri olmasına rağmen, Lagaş'tan söz edilmemesi ger- 
çeğiyle doğrulanmıştır. Aslında, kralın kitabesinin ilk bölümünü 
bu şekilde oluşturmasındaki maksadın, imparatorluğunun kapsa- 
mı ve genel durumu hakkında doğru bir analiz yapmaktan ziyade, 
sadece, özellikle tercih ettiği şehirleri sıralamak ve özellikle yakın 
ilişkiler içinde olduğu tanrıların adlarını bu şehirlerle birlikte bel- 
gelemek olduğu düşünülmektedir. 


Örneğin, Eridu kentine ismiyle aufta bulunulmamasına rağ- 
men, yine de Lugal-zaggisi Krallığı'nın bir parçasını oluşturduğu 
sonucuna varmak mümkündür. Bu nedenle, egemenliğinin Sümer 
ülkesinin bütününde yaygın olduğunu düşünmek için her türlü 
gerekçe mevcut bulunmaktadır. “Ülkenin Kralı” unvanı muhteme- 
len bir Sümer şehir devletleri konfederasyonuna dayanmasından 


dolayı kullanılmıştır. 
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İlk bakışta daha da geniş bir imparatorluk coğrafyasından söz 
eder gibi görünen Lugal-zaggisi'nin kitabesinin birinci sütununun 
sonunda ve ikinci sütununun başında kullanılmış olan unvanları 
takip eden daha güç bir sorun ortaya çıkmaktadır. Burada Enlil, 
ülkenin (yani Sümer'in) krallığını üzerine aldıktan ve ülkenin 
gözünde ona başarı garantiledikten sonra, kudretli Lugal-zaggisi 
toprakları doğudan batıya fethettiğinde, Enlil o sırada, “Aşağı 
Deniz'den (üzerinden) Fırat ve Dicle'den Yukarı Deniz'e doğru 
onun yolunu açmıştır”. Burada “Aşağı Deniz” ile kast edilen açık- 
ça Basra Körfezi'dir ve “Yukarı Deniz” tanımlamasından da Urmi 
Gölü veya Van Gölü yerine Akdeniz'in amaçlanmış olması kuvvetle 
muhtemeldir. Bu yazılanlara dayanarak, Lugal-zaggisi'nin, Basra 
Körfezi'nden Akdeniz kıyılarına kadar uzanan bir imparatorluğu 
konsolide edip yönettiği, başka bir deyişle, Sümer ile birlikte Akad 
ve Suriye'yi kendi egemenliğinin sınırları içine dahil etmiş olabile- 
ceği kabul edilmektedir.>* 


Akadlı Shar-Gani-sharri gibi, büyük boyutta bir imparator- 
luk kurmayı başardığı doğrudur; ancak krallığının başkenti olan 
Uruk'un Güney Babil'de konuşlanmış olması ve Akad şehrinin 
aksine, kuzeye ve batıya kadar uzanan bir bölgenin idari merkezi- 
ni oluşturmaya pek uygun olmaması dolayısıyla, Lugal-zaggisi'ye 
buna benzer bir başarıyı atfetmek oldukça zor görünmektedir. 


Ayrıca, Lugal-zaggisi'nin kullandığı asıl ifade, bu bölgelerde hâ- 
kimiyet iddiası ima etmek anlamına gelmeyebilir, ancak Suriye kıyı- 
larına kadar girmiş olabileceği muzaffer bir taarruzdan biraz daha 
fazlasını anmak için kullanılmış olabileceği değerlendirilmektedir. 
Böylesine bir sefer, bilindiği kadarıyla, Sümer şehir devletlerinin 


yöneticileri tarafından izlenen politikadan yeni bir sapmayı işaret 


224 Bkz. Hilprechı, “İncil Topraklarında Keşifler” (Explorations in Bible Lands), 
s. 384. Bu görüşle bağlantılı olarak, Umma'nın Harran olduğu konusun- 
daki önceki teorisinden (Bkz. “Old Bab. Inscr.”, Pt. Il., pp. 54 vd.) elbette 
vazgeçmiştir. 
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etmiş olmalıdır ve başarılı bir şekilde sürdürülmesi, belgenin ya- 
zıldığı dili tamamen haklı çıkarmaktadır. Bu düşünceler ışığında, 
kelimenin tam anlamıyla, Lugal-zaggisi'nin krallığının Sümer ile 
sınırlı olduğunu düşünmek daha tercih edilebilir bir hal tarzıdır. 
Gerek Akad, gerekse Kuzey şehirleriyle olan ilişkileri hakkında gö- 
rüş oluşturulabilecek yeterli kanıt mevcut değildir. 


Bu dönemde veya biraz sonrasında Kiş devletinin Kuzey Babil'i 
hegemonya altına aldığına inanmak için gereken nedenler tek tek 
ortaya çıkartılabilecektir. Lugal-zaggisi'nin kitabesinde buna her- 
hangi bir atıfta bulunulmadığı göz önüne alındığında, belki de 
onun devrinde, şehrin daha sonraki gücünün temellerinin atılmış 
olduğu sonucuna varmak olası görünmektedir. 


Lugal-zaggisi, muhtemelen kuzeybatıdaki uzun seferinden başa- 
rılarla döndükten sonra, vazoları adak sunumu olarak Nippur'daki 
Enlil Tapınağı'na koymuş ve üzerlerine onun dönemi hakkında 
bilgi edindiğimiz kitabeleri yazdırmıştır. Metnin üçüncü sütunun- 
da, Nippur'da ekmek somunlarını sunup, libasyon olarak saf su 
döktükten sonra onları Enlil'e adadığını belirtmektedir. Ardından, 
kendisi için yaşam, ülkesi için barış ve büyük bir orduya sahip 
olmak için dua ettiği bir adak duası eklemiştir. “Ülkelerin Kralı 
Enlil,” der, “sevgili babası Ana'ya duamı et! Yaşamıma yaşam kat- 
sın! Toprakları güvenlik içinde oturtsun! Bana ot kadar çok savaşçı 
versin! Gök kıvrımlarına sağlıkla baksın! Sümer diyarına iyilikle 
baksın! Tanrılar bana bahşettikleri güzel kaderi değiştirmesinler! 
Her zaman (sürüsüne) önderlik eden çoban olayım!” 25 Burada “ot 
kadar çok” olmasını dilediği savaşçı kaynağı için dua etmesini bü- 
yük bir fatihin tipik özelliği olarak görebiliriz. 

Nippur'daki Enlil Tapınağı'nın, şehir devletlerinin yöneticileri 
tarafından, kazanmış oldukları zaferlerini anmak için getirdikleri 
adak sunumlarının adeta bir deposu olması, erken Sümer tarihi 


225 Sütun. II., 11. 1430. 
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hakkındaki bilgilerin pekiştirilmesi açısından şans olarak değerlen- 
dirilmektedir. Nippur'daki Amerikan kazıları sırasında bulunan bu 
sınıfa ait yazılı nesnelerden açık ara en önem arz edenleri, daha 
önce detayları ile aktarılmış olan Lugal-zaggisi vazo parçalarıdır. 
Ancak, nispeten daha az ayrıntı vermekle birlikte, muhtemelen 
Lugal Zaggisi ile gruplandırılabilecek diğer Sümer hükümdar- 
larının da adlarını sundukları için kayda değer bir değere sahip 
olan diğer bazı objeler de bulunmuştur. Bu dönemin iki kralı 
Lugal-kigubnidudu ve Lugal-kisalsi'dir ve her biri “Uruk Kralı” ve 
“Ur Kralı” unvanlarını taşırken, Lugal-zaggisi gibi eski krallar da 
kendisini «ülkenin, yani Sümer'in kralı» olarak adlandırmaktadır. 
Kitabeleri, Nippur höyüğünde, Lugal-zaggisi'nin vazo parçalarıyla 
aşağı yukarı aynı arkeolojik katmanda bulunmuştur ve her metin 
grubunda kullanılan karakterlerin karşılaştırılması sonucunda, 
bunların yaklaşık olarak aynı döneme ait oldukları anlaşılmaktadır. 


Lugal-kigub-nidudu ve Lugal-kisalsi'nin her koşulda, Akadlı 
Shar-Gani-sharri döneminden önce var olduğu, Lugal-kigub- 
nidudu'nun daha sonra Enlil'e adamış olduğu diyoritten yapılmış, 
üzerine adı yazılı olan kaba bloklarından birinin bulunması nede- 
niyle kanıtlanmıştır. Bu blok, daha sonra Shar-Gani-sharri taralın- 
dan Nippur'da inşa edilen tapınakta bir kapı yuvası olarak kulla- 
nılmıştır. Lugal-zaggisi'den daha önce yaşayıp yaşamadığına karar 
vermek oldukça zordur. 


Bulunan en uzun Lugal-kigub-nidudu kitabesi, Enlil Tapınağı'na 
adak sunusu olarak koyduğu bir vazo üzerine kazınmıştır. Adak 
kısmından önce kaleme alınmış giriş ifadelerinden, bir krallık kur- 
muş olduğu veya en azından zaten sahip olduğu bir krallığı, daha 
da genişletmiş, büyütmüş olduğu değerlendirilmektedir. Yazılı 
pasaj, “Ülkelerin kralı Enlil,” diye başlamakta ve “ Lugal-kigub- 
nidudu'ya (konuştuğunda) ve ona olumlu bir söz söylediğinde 


ve dominyonu krallıkla birleştirerek, Uruk'u dominyon, Ur'u bir 
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krallık yaptığında.” şeklinde devam etmektedir. Bu nedenle, 
Lugal-kigub-nidudu'nun ilk başta iki şehirden sadece birine, Uruk 
veya Ur'a sahip olduğu ve daha sonra diğerini, muhtemelen fetih 
yoluyla ele geçirdiği ve her ikisini de ayrı yönetimler altında idare 
etmeye başladığı değerlendirilmektedir. 

Uruk'un yönetimini bir lordluk ya da dominyon olarak ta- 
nımlarken, Ur'un yönetimini bir krallık olarak nitelendirdiği ger- 
çeğine çok fazla takılmamak gerektiği düşünülmektedir. Zira bu 
ifadelerdeki farklılık Pre-Sargonik (Sargon öncesi) dönemde çok 
belirgin değildir ve Ur'dan önce Uruk'tan bahsedildiğine dikkat 
çekilmektedir. Ayrıca, Lugal-kisalsi, selefine, “Ur Kralı” ile birlikte 
“Uruk Kralı” unvanını da kendisi gibi atamışur ve Uruk Kralı unva- 
nını ilk sıraya koyduğuna göre, buradan, başkentlerinin Ur değil, 
Uruk olması daha muhtemel görünmektedir. Ancak bu varsayım- 
dan bile, Uruk'un Lugal-kigub-nidudu'nun doğduğu şehir olduğu 
sonucu çıkmamaktadır; çünkü Lugal-zaggisi Sümer'i fethettiğinde, 
başkentini Uruk'a transfer etmiştir ve Lugal-kigub-nidudu'nun 
da aynısını yapmış olabileceği muhtemeldir. Daha sonraki bir dö- 
nemde Gudea'nın E-ninnu Tapınağı'nı yeniden inşa ederken bir 
Lugalkisalsi Steli'ne rastlaması, onun Lagaş üzerinde yetki sahibi 
olduğunu düşündürmekte ve muhtemelen hem kendisinin hem de 
Lugal-kigub-nidudu'nun Güney Babil'in başlıca şehirlerini kendi 
hâkimiyetleri altına aldıkları sonucuna varmamızı sağlamaktadır. 

Lugalkisalsi'nin Uruk ve Ur ikili tahtında, Lugal-kigub- 
nidudu'yu takip ettiği ve ondan önce tahta çıkmadığı, önceki krala 
atıfta bulunan adak yazıtlarının birinden?” kesin olarak anlaşıl- 
maktadır. Metnin başlangıç kısmı eksiktir, bu nedenle, ondan ba- 
bası olarak mı yoksa başka bir bağlamda mı bahsettiği pek açık 
değildir. Her halükarda, onu uzun bir ara vermeden takip etti- 
gini varsaymamız olasıdır, ancak Sümer'de hüküm sürdükleri 


226 Old Bab. Inscr.,Şekil. H., No. 6, s. 57 ; “Königsinschriften”, s. 156 
227 “Old Bab. Inscr.”, Pu. I1., No. 86 b, s. 37, s. 58. 
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devirlerin Lugalzaggisi'ninkinden önce mi, yoksa sonra mı olduğu 
henüz kesin değildir. 


Aynı belirsizlik, Enshagkushanna adını taşıyan ve “Sümer 
Lord'u” ve “Ülkenin Kralı” unvanlarını alan bu dönemin başka bir 
hükümdarı için de geçerlidir. Onun kitabelerinden ikisi, Nippur'da 
daha önce açıklanan eserlerle aynı katmanda bulunan vazo par- 
çaları üzerinde ele geçirilmiştir ve bunlardan biri, büyük ölçüde 
Lagaş'ın erken tarihinden kalan bir Sümer düşmanının adını ver- 
mesi dolayısıyla oldukçailgi çekicidir. Söz konusu kitabe sadece bir- 
kaç kelimeden oluşmakta ve şöyle demektedir: “Enshagkushanna, 
aşağılık Kişin ganimetini Enlil'e adadı.”228 Kiş hakkında kullanıl- 
mış olan bu sıfattan, bu dönemde, Eannatum Devri'nde olduğu 
gibi, kuzey kentinin güneydeki Sümer devletleri için dehşet bir 
varlık olduğu ve aralarında süregelen savaşların seyrek olmadığı 
varsayılabilmektedir. Kuzeye gerçekleştirilen başarılı bir taarruz 
veya Savaştan sonra Enşagkuşanna, ganimetin bir kısmını E-kur 
Tapınağı'nda Enlil'e adamıştır. Nippur'da benzer vazo parçaları 
bulunmuştur. Üzerindeki yazıtlar, muhtemelen Enshagkushanna, 
Lugal-kigub-nidudu ve hatta Lugal-zaggisi'den de daha erken bir 
dönemde hüküm sürmüş bir Sümer kralı tarafından Kiş'e karşı 
elde edilmiş diğer başarılı faaliyetleri doğrulamaktadır. 


Vazo kitabelerinin en az dört tanesinin parçaları bulunmuş ol- 
masına rağmen, bu Sümer kralının adı ne yazık ki hiçbirinde geç- 
memektedir.?? Metinlerin en uzununda “kral” unvanını almıştır ve 
ardından gelen boşlukta muhtemelen “toprak/ülke” ifadesini, yani 
Sümer'i yerleştirmemiz mümkün olmaktadır. Bunların İkisinde, 
önceden bahsedilen diğer Sümer kralları gibi, ülke yönetimindeki 
konumunu Nippur Tanrısı Enlil'e atfetmiştir. Dört kitabenin tümü 
aynı vesileyle yazılmıştır ve bu ismi bilinmeyen meçhul Sümer hü- 
kümdarının, kuzeydeki Kiş ve Opis şehirleri üzerinde elde ettiği 


228 “Old Bab. Inscr.”, Pt. I1., Resim. 43, No. Ol ve 92. 
229 Op. cit., PI. 45 f., No. 102-105, 110. 
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çarpıcı bir zaferi anmaktadır. Fethedilen iki şehirden Kiş açıkça- 
sı daha önem arz etmektedir, zira yıkılması, bulunan metinlerin 
her birinde ayrı ayrı tekrar tekrar vurgulanmıştır. Oysaki Opis için, 
bunlardan sadece bir tanesinde bahsedilmiştir. Her şehir, ayrı bir 
kral tarafından yönetilmekte idi ve bunların devrildiği, vazoların 
üzerinde yazılmıştır, ancak aynı savaşta yenildikleri için Kiş'in başı 
çektiği tek bir konfederasyonun veya dominyonun merkezini oluş- 
turduklarını tahmin edilebilmektedir. 


Metinlerin ikisinde Kiş Kralı'ndan yalnızca unvanıyla değil, 
adıyla da bahsedilmektedir ve Sami dilinde Enbi-İştar adını ta- 
şıdığı için, bu dönemde Kiş ve muhtemelen Opis ve diğer kuzey 
şehirlerinin, zaten Sami egemenliği altında olduğu sonucuna var- 
mak mümkün görünmektedir. Bulunan vazolar bu şehirlerin gü- 
ney ile yürüttüğü savaşta, Sami nüfuzunun ve gücünün artması 
konusundaki ciddi bazı gelişmeleri kayıt altına almışur. Sadece 
Enbi-İştar'ın mağlup edilmesi ile kalınmamış, hem Kiş hem de 
Opis yağmalanarak, Sümer kralı, heykeller, değerli metaller ve na- 
dir taşlar da dahil olmak üzere ganimetlerle dolu olarak güneye 
dönmüştür. Zaferini belgele- 
diği vazolar, kuzeyde ele geçi- 
rilen, beyaz kalsit dikit, koyu 
kahverengi kumtaşı ve koyu 
kahverengi tüf veya magma- 
tk kayadan yapılmış ganime- 
tin bir parçasını oluşturmak- 
taydı. Taşın ender bulunan 
bir meta olduğu Sümer ülke- 


sinde, bunlar çok değerli nes- 
nelerdi ve Enlil Tapınağı'na 


Şekil 56 
Kiş Kralı Urumuş'un adını ve unvanını 


taşıyan be yaz mermer vazo. Nijfer'den. 
(Pensilvanya Müzesi, No. 8870) grubunu oluşturmaktaydılar. 


sunulmak için şükran sunu- 
su olarak en uygun materyal 
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Bazılarının daha önceki Lagaş hükümdarlarıyla benzer dönem- 
lerde var olduklarını bildiğimiz Kiş'in daha eski kralları Mesilim ve 
onun haleflerinin milliyetlerine ilişkin konuya daha önceki ince- 
lemelerde değinilmişti. O dönemde kuzey şehri, bazı Sümer şehir 
devletlerine otoritesini dayatmayı zaten çoktan başarmıştı ve daha 
sonraları hem Kiş hem de Opis'in güneyde aktif savaşa giriştikleri 
ortaya konmuştu. Bu eski dönem krallarının ve patesilerin Sümer 
soyundan mı yoksa Sami soyundan mı olduklarını kesin olarak be- 
lirlemek için çok az kanıt bulunmaktadır; ancak kuzey ve güney 
arasındaki müteakip çatışmaları sadece önceki mücadelenin bir 
devamı olarak görme anlamında söylenecek çok şey vardır. Hatta, 
Enbi-İştar ile her şartta gerçek bir Sami?” isimle karşılaşılmakta; 
yazıtları ve anıtları bulunan diğer Sami Kiş krallarının da aynı dö- 
nem içine yerleştirilmesi gerektiğine inanmak için çeşitli nedenler 
görülecektir. 

Bu görüşe göre, daha önce de belirtildiği gibi,?! Kuzey Babil'e ya 
da Akad'a yapılmış ilk Sami göçünün, Shar-Gani-sharri tarafından 
kurulan ve Naram-Sin tarafından pekiştirilen Akad İmparatorluğu 
ile eşzamanlı olmaması gerektiği değerlendirilmektedir. Kiş'in ön- 
ceki krallarının henüz yeni bulunmuş birkaç kısa adak kitabesinde 
Sami şivesi görülmemesine rağmen, bunların da kuzeydeki Sümer 
Dominyonluğu'na değil, Sami dönemine ait olmaları olasılığı ke- 
sinlikle göz ardı edilmemelidir. Ayrıca Sippar'da da çok erken dö- 
nemlere ait Sami yerleşimine dair kanıtlar bulunmaktadır. 


Kitabeleri, onların Sami ırkından oldukları hakkında ka- 
nıtlar sunan bu sonraki Kiş kral gruplarından birisi, Urumush 
veya Rimush'tur ve her ne kadar muhtemelen en sonuncusu 
olsa da onun Shar-Gani-sharri ve Naram-Sin'den önceki çağ ile 


230 Bununla Manish Tusu Dikilitaşı üzerindeki Enbu-ilum adını karşılaştırabili- 
riz, A Yüzü, Sütun IX, 1. 24, Sütun XIII., 1.17 (“Delegation en Perse,” PLL. U., 
pl. 2 ve 3) 

231 Bölüm lI kapsamında ele alınmıştır. 
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ilişkilendirilebileceğine dair kesin kanıtlarımız olmasından do- 
layı ilk olarak ona atıfta bulunulabileceği düşünülmektedir. 
Konstantinopolis'teki Müzede?? muhafaza edilen Tello'ya ait 
yayınlanmamış bir tablette, Ili-Urumuş özel adı ortaya çıkmak- 
tadır “Benim tanrım Urumuş'tur.”3 Babil'in ilk krallarından ba- 
zılarının tanrılaştırılmasının, her koşulda Shar-Gani-sharri zama- 
nından beri yapıldığı kabul edilmekte olup, bu onurun onlara 
yalnızca öldükten sonra değil, aynı zamanda kralların kendi ya- 
şamları boyunca kendileri tarafından üstlenildiğine dair de ema- 
reler bulunmaktadır. 

“Ih-Urumuş” gibi özel bir adın ortaya çıkması, yalnızca Urumuş 
adını taşıyan bir kralın daha önce hüküm sürdüğü ya da eski is- 
min kullanıldığı dönemde hüküm sürmüş olabileceği varsayımıyla 
açıklanabilir. Şimdi, İstanbul'da bulunan ve Ili-Urumuş'un adının 
geçtiği tabletin işlendiği dönem bilinmemektedir; ancak biçimin- 
den, yazısından ve içeriğinden, Shar-Gani-sharri ve NaramSin'in 
bazı tabletleriyle aynı döneme ait olduğu gayet açıktır. Dolayısıyla, 
Urumuş'un Shar-Gani-sharri ve NaramSin'den önce var olduğu an- 
laşılmaktadır; ancak Urumuş hükümranlığı, onların döneminden 


uzun bir zaman aralığı ile ayrılmamış olabilir. 


Urumuş'a ait sadece birkaç kısa yazıt ve adak niteliğindeki bazı 
yazıtlar mevcuttur; ancak bunlar, yine de imparatorluğunun kapsa- 
mı ve durumu hakkında bir miktar tahmin yapmamızı sağlamakta- 
dır. Bulunan yazıtlarında kabul ettiği yegâne isim “Kiş Kralı”dır, bu 
nedenle, onun yan veya alt adlarının incelenmesinden elde edilmiş 
olabilecek bilgilere maalesef sahip bulunulmamaktadır. Bu tür un- 
vanlar kuşkusuz herhangi bir uzun metne eklenebilirdi ve onların, 
bilinen yazıtlarda yer almamalarının, yalnızca kısa ve öz olmaları 
nedeniyle olabileceği değerlendirilmektedir. Öte yandan, bu kısa 


232 Çevirmen Notu: İstanbul Arkeoloji Müzesi 
233 Bkz. Thurcau-Dangin, “Orient. Lit.-Zeit.”, 1908, col. 313 
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yazıtların Abu Habba, Niffer ve Tello gibi çok geniş alanlara dağıl- 
mış çeşitli yerleşim yerlerinde bulunmuş olması da muhtemelen 
ayrı bir anlam taşımaktadır. 


Ebu Habba ve Tello'dan gelen yazıtlar, taş vazo parçalarına ka- 
zınmış şekilde, basitçe onun adından ve unvanından oluşmuştur ve 
yerel bir tanrıya adanmadıkları için, muhtemelen o bölgeye Kiş'ten 
ganimet olarak taşınmış olabileceği düşünülmektedir. Ancak aynı 
yazıtı taşıyan tam olarak benzer vazolara ait parçalar Niffer'de de 
bulunmuştur ve buradan çıkarılan diğer iki vazo üzerindeki me- 
tinler, vazoların bizzat Urumuş'un kendisi tarafından oraya bıra- 
kıldığını kanıtlamaktadır. Diğer iki yerleşim yerindeki mevcudi- 
yetlerinin de aynı şekilde açıklanması oldukça uygun bir varsayım 
olacaktır. Dolayısıyla, buradan varılacak sonuç, hem Sippar'ın hem 
de Lagaş'ın Urumuş'un kontrolü altında olduğudur. Başka bir de- 
yişle, Babil'deki yetki sınırlarının, Akad'ın en kuzeyinden Sümer'in 
güneyine kadar uzanması hiç de olağandışı görülmemektedir. 


Ur kralı Dungi adına Tanrı Mestemlaka'ya adanmış topuz başı ve Gutu 
Kralı Lasırab tarafından tanrı veya tanrılara adanmış topuz başı 
British Museum no 91074 VE 90852 
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Ur Kralı Dungiş adına bir tanrıçaya adanmış diorıt'ten yapılma 
kadın saçı gösterimi; ve Kiş Kralı Manıtıshihu tarafından 
Tanrıça Nina'ya adanmış topuz başı 
British Muscum No 91075 ve 91918 


Urumuş'un Nippur'daki merkezi tapınağı kontrol ediyor ol- 
ması, bu görüşle tamamen uyumludur. Aynı zamanda, bu bölge- 
de bulunan ve Enlil'e ithaf edilen vazolar da bu şekilde olduğunu 
kanıtlamaktadır. Bir tanesinden, Kiş'in gücünün Sümer ve Akad 
sınırlarının ötesinde hissedildiği de öğrenilmektedir. Söz konusu 
metin, üzerinde yazılı olduğu vazonun Elam'dan gelen ganimet- 
lerin bir parçasını oluşturduğunu ve Urumuş tarafından “Elam 
ve Barakhsu'yu fethettiğinde” Enlil'e adandığını belirtmektedir.?** 
Urumuş'un burada iddia ettiği Elam'ın ve komşu Barakhsu böl- 
gesinin fethinin, ganimet yüklü olarak döndüğü ülkelere yapılan 
başarılı bir taarruzdan başka bir şey olmayabilir; ancak öyle bile 
olsa, bir Kiş kralının Elam'a karşı taarruza geçecek ve sınır ötesi bir 
sefere öncülük edecek kadar güçlü olması yeterince dikkate değer 


bir husustur. 


Tello'da bulunan yazıtlarda şimdiye kadar belirtilen, Elam'a 
yapılan atıflar, bu zamana kadar Elamlıların saldırgan olduğunu 


ve zorlukla yerlerinden edildikleri Sümer topraklarına girmeyi 


234 Bkz. Hilprechı, “Old Bab. Inscr.”,1., No. 5, Syf 20 
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başardıklarını belirtiyor gibi görünmektedir. Urumuş döneminde 
koşullar tersine dönmüştür ve elde ettiği kazanımların aslında tek 
başına bir başarı olmadığına, bu dönemin Sami hükümdarları al- 
unda yaşanmış olan Kiş tarihindeki diğer gerçeklerle bağlantılı ola- 
bileceğine inanmak için kısa bir neden görülecektir. Bu arada, hü- 
küm sürdüğü dönemin kısa kitabeleri ile donatılan Kiş Krallığı'nın 
gücüne ve kapsamına ilişkin tanıklığını not etmemiz mümkündür. 
Daha sonraki gelenekler, Urumuş'un sonunun bir saray devri- 
mi ile geleceğini anlatmaktadır.” Fakat isminin, daha sonraki 
Babillilerin ve Asurluların kehanet literatüründe hayatta kalması, 
ülkelerinin erken dönem tarihinde oynadığı önemli rolün diğer bir 
ispatı olarak görülmektedir. 


Abu Habba?” ve Niffer'da bulunan kısa adak yazıtlarında adı 
geçen bir başka Kiş kralı da Manishtusu'dur.”7 Ama neyse ki onun 
hükümranlığı hakkındaki bilgimiz doğrultusunda, tarihsel doğası 
hakkında çok az bilgi vermesine rağmen, nüfusun Sami karakteri- 
ne ve hazırlandığı sırada Kuzey Babil'de hüküm süren ekonomik 
koşullara tuttuğu ışık için büyük değeri olan bir anıta sahip bulun- 
maktayız.Bu anıt, M. de Morgan tarafından Susa'da 1897-8 kışın- 
da o yerleşim alanındaki ilk sezon çalışması sırasında keşfedilen 
Manishtusu'nun ünlü dikilitaşıdır. Dikilitaş üzerine, 69 sütun ha- 
linde, Sami Babil dilinde yazılmış ve Manishtusu'nun Kiş ve Kuzey 
Babil'deki diğer üç şehirde bulunan geniş ekili arazileri satın aldı- 
gını kaydeden bir metin kazınmıştır. Taşın dört tarafının her biri, 


235 Bkz. Boissier, “Kehanetle ilgili metinlerin seçimi” (Choix de textes relatifs a la 
divination), I., s. 44, 81; Jastrow, “Die Religion Babyloniens und Assyriens”, 
IL, s. 333; ve “Zeits. fur Assyr.”, XXL (1908), s. 277. 

236 British Museum'da muhalaza edilen Tanrıça Nina'ya adanmış topuz başı, 
Abu Habba'da bulunmuştur; 173. Sayfaya bakınız. 

237 Adının kendi yazıtlarındaki şekli bu şekildedir. Telaf uzu, Anzanit yazıtlarında 
geçen Manishduzzu ve Manishdussu varyantları tarafından doğrulanmıştır. 
(Bkz Scheil, “Textes Elam.-Anzan.”, l, s. 42, ve “Textes Elam.-Semit.”, IV., s. 1; 
ayrıca bkz. Hoschander”, Zeits. fur Assyr.”, XX., s. 246) 
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dört büyük şehirden birinin yakınında, ayrı bir alana, bölgeye veya 
araziye ayrılmıştır. 

Böylelikle birinci taraf, Dur-Sin şehri yakınında bulunan ve Baz 
Arazisi (The field of Baz) olarak bilinen üç sahadan oluşan belirli 
bir toprak parçasının satın alındığını belgelemektedir. İkinci taraf, 
Manishtusu'nun başkenti olan Kiş şehri yakınlarındaki Baraz-sirim 
arazisinin satın alındığını kaydeder. Üçüncü taral, birincisi gibi, 
üç mülkle ilgilenir ve bunlar birlikte Marad şehri yakınlarındaki 
Ninkharsag'ın Çayırı (ya da tam anlamıyla bataklık) olarak bilin- 
mektedir. Dördüncü taraf ise adı geçici olarak Shid-tab olarak çev- 
rilebilecek bir şehrin yakınında bulunan Shad-Bitkim ve Zimanak 
arazisinin satın alınmasıyla ilgilidir. 

Yazıtın uzun olması, yazılı metnin her bir mülkün büyüklüğü, 
değeri ve konumuyla ilgili ayrıntıları vermesine ilave olarak, ara- 
zinin satın alındığı çeşitli mülk sahiplerini, eski denetçileri veya 
yöneticileri ve onların yerlerine atanan yeni denetçileri belirtmesin- 
dendir. Yeni atanmış denetçilerin isimleri satın alma formülünden 
önce dikilitaşın dört tarafında da tekrarlanmaktadır. 


Burada Manishtusu'nun araziye kanunen el koymadığını, onu 
yalnızca sade bir vatandaş ya da büyük toprak sahibiymiş gibi satın 
alma yoluyla yasal olarak edindiğini belirtmekte fayda vardır. Her 
mülkün tam alanı önce ölçümle doğru bir şekilde tespit edilmiş 
ve ardından maddi değeri tahıl ve sonra da gümüş üzerinden he- 
saplanmıştır. Hesaplamada, bir bur arazi altmış gur tahıl veya bir 
mana gümüş olarak kabul edilmiştir. Ayrıca, her mülkün sahibine, 
satın alma fiyatının 1/10'i veya 3/20'unden oluşan ek bir meblağ 
da ödenmekte ve alıcının mevkiine veya mülkteki önceki payına 
göre farklı değerde hayvan, giysi, alet edevat vb. den oluşan hedi- 
yeler alınmaktaydı. 

Taşın üzerinde sadece sahiplerinin isimleri ve soyları değil, aynı 
zamanda arazide çıkarı veya hakkı olan bazı ortakların isimleri de 
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usulüne uygun olarak kaydedilmiştir. Bunların çoğunun, mülkle- 
rin ekilmesi veya iyileştirilmesi için sermaye katkısında bulunan 
mülk sahiplerinin akrabaları oldukları anlaşılmaktadır. İsimleri, 
kuşkusuz krala karşı ilerideki herhangi bir olası talebi önlemek 
maksadıyla dahil edilmiştir. Aynı gerekçe, her mülkün satın alın- 
masıyla mesleklerinden mahrum bırakılan eski arazi yöneticileri- 
nin veya denetçilerinin adlarına göre numaralandırmayı zorunlu 
kılmış gibi görünmektedir. Kralın mülkiyetine geçen geniş arazile- 
rin ekimi, 87 gözetmenin başında olduğu en az 1564 işçiye istih- 
dam sağlamıştır. 


Manishtusu'nun, bu iki sınıf için muhtemelen evlerinden çok 
da uzak olmayan başka yerlerde yeni iş olanakları ve destek araçla- 
rı bulmaya girişmesi oldukça kayda değerdir. Manishtusu'nun bu 
geniş araziyi satın almasının nedeni muhtemelen dikilitaş üzerine 
yazılan metnin başında aktarılmış olabilir; ancak ne yazık ki yazıtın 
ilk sütununun çok azı korunabilmiştir. Metnin ana gövdesi, bir var- 
sayıma dayandırılmak için çok az malzeme sağlamaktadır. Bununla 
birlikte, bir husus kesin olarak kabul edilebilir: Satın almanın asıl 
nedeninin, Manishtusu'nun yeni edindiği mülkün yönetimini ema- 
net ettiği 49 yeni yönetici ve denetçi ile yakın bir bağlantısı olduğu 
görülmektedir. İsimlerinin ve tanımlanmalarının, dikilitaşın her 
iki yanında tekrar edilmiş olması bile dikkat çekici bir konudur. 
Ayrıca, metinde Akad vatandaşları”! olarak tanımlanmaktadırlar 
ve her bölümde kendilerine atfedilen önem, kralın araziyi, sonra- 
sında kendi sorumlularına devretmek maksadıyla satın aldığını 
göstermektedir. 


Manishtusu'nun sadece eski yöneticileri değil, aynı zamanda 
yerleşim yerlerinde çalışan tüm eski işçileri de ayırdığı anlaşılmak- 
tadır. Böylece, yeni atanan yöneticilerin, yönetimleri altında toprak- 
larda tarımı sürdürecek olan kendi işçilerini getirdiğini varsaymak 


238 Harfi harfine “oğullar” anlamındadır. 
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mümkündür. Kralın toprağı satın almaktaki amacı, yalnızca kârlı 
bir yatırım yapmak olsaydı, bakımlarını başka bir yerde sağlamayı 
üstlendiği eski işçileri buradan uzaklaştırmayacağı değerlendiril- 
mektedir. Manishtusu'nun icraatı, ancak Akad'dan gelen insan- 
ları ve onların yandaşlarını yerleştirebileceği toprakları elde etme 
konusunda endişeli olduğu varsayımıyla açıklanabilmektedir. Bu 
nedenle satın alma eylemi, belirli vatandaşların Akad'dan Kuzey 
Babil'deki diğer bölgelere taşınmasını gerektirmesi gerçeği tarafın- 
dan dikte edilmiş gibi görünmektedir. Bu nüfus aktarımına neden 
olan gerekçeyi tam olarak bilmek olası değildir, ancak belirli bazı 
göçmen kitlesinin yüksek sosyal konumu göz önüne alındığında, 
Manishtusu'nun eyleminin belki de yaşanan dönemle ilgili daha 
sonraki zamanlarda güncel bazı geleneklerle bağlantılı olabileceği- 
ni göreceğiz.” 

Kralın yeni mülklerini devrettiği Akad sakinlerinin başında, ye- 
geni Aliakhu yer almıştır ve bunların arasında, Kiş'in egemenliğini 
kabul etmiş görünen önemli şehirlerin yöneticilerinin oğulları ve 
tebaaları da bulunmaktadır. Bu nedenle adamlardan ikisi, Umma 
Patesisi olan Kür-şeş'in hanesinden insanlar olarak tanımlanmak- 
tadır.“ Bir diğeri, Basime Patesisi Ilsu-rabi'nin oğlu İbalum'du; 
üçüncüsü ise Lagaş Patesisi Engilsa'nın oğlu Urukagina'ydı. Bu 
dört şahsiyetin sonuncusuna yapılan gönderme, Manishtusu'nun 
saltanat dönemini saptamak amacıyla kullanılmıştır. Dikilitaşın 
keşfedilmesi üzerine, Pere Schell, Engilsa'nın oğlu Urukagina'yı, 
bu adı taşıyan Lagaş kralı ile özdeşleştirmemizi önermiş ve onun, 
metinde kendisine verilen görevi, babasının henüz yaşarken ve tah- 
u kendi başına başaramadan önce bile işgal ettiğini öne sürmüş- 
tür.” O sıralarda Urukagina'yı Tello Patesisi makamına getirmek 


239 Bölüm VII kapsamında ele alınacaktır. 

240 Kullanılan tabir muhtemelen onların torunları olduğunu ima etmektedir; 
Bkz. Hrozny, “ Wien. Zeits.”, XXL, s. 19, n. 2, s. 29, 40 

241 Scheil, “Textes Elam.-Se'mit.”, 1, s. 2 
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ve onu şehrin yöneticilerinin, isimleri henüz bulunamamış olan 
en yaşlısı olarak görmek hâlâ moda bir yaklaşımdı; ancak artık, 
dikilitaş üzerinde ayrıca belirli bir “Kralın oğlu Me-sa-lim”den,?*? 
yani Manishtusu'nun bir oğlundan bahsedilmektedir. Bu ne- 
denle, önerilen tanımlamayı destekleyen, Manishtusu'nun oğlu 
Mesalim'in, Lagaşlı Lugal-shag-engur'un çağdaşı olan Kiş'in ilk 
kralı Mesilim'den başkası olmadığı yönünde bir görüşte bulun- 
maktadır. Hükmeden kişi karakterinin doğal bir sonucu olarak, 
o şehir ile Umma arasındaki toprak anlaşmazlığına doğrudan 
müdahale etmiştir. Bu görüş doğrultusunda, Lagaş; Engilsa ve 
Urukagina yönetiminde, bu teoriye göre Manishtusu'nun oğlu ve 
halefi olan Mesilim'in tahta geçişine kadar devam eden bir durum 
olan Manishtusu dönemi boyunca Kiş'e bağlılık borçluydu; ama 
Urukagina'nın, Lagaş hükümdarları arasındaki gerçek yerinin ta- 
nınması, teoriyi savunulamaz hale getirmiş ve Manishtusu'nun 
oğlu Mesalim'in, Kiş'in ilk kralı Mesilim ile özdeşleştirilmesi, diğer 
öneriye destek vermek şöyle dursun, onunla tamamen uyumsuz 
bir hal oluşturmaktadır. 


Aslına bakılırsa, önerilen her iki tanımlama da doğru olamaz ve 
bunlardan herhangi birisinin kabul edilip edilemeyeceği ortadadır. 
Her ikisi arasında, Mesalim'i Lugalshag-engur'un çağdaşıyla özdeş- 
leştirilme önerisi hemen kolaylıkla reddedilebilir, zira dikilitaşın 
sunduğu hem iç hem de dış kanıtlar Manishtusu'nun hükümranlı- 
gının bu kadar erken bir döneme atfedilmesine tamamen karşıdır. 
Bu itirazlar diğer teklife o kadar güçlü bir şekilde uygulanamasa da 
kabul edilmesi, başka gerekçelerle uygun değildir. Urukagina'nın 
kendi kitabelerinden, tahtı veraset yoluyla değil, zorla elde ettiğine 
inanmak için muhtelif sebepler görülmüştür. Asla kendi öz babası- 
na atıfta bulunmamaktadır. Yazdırdığı metinlerini karakterize eden 


242 Dikilitaşın ikinci yüzünde tasvir edilen arazinin/mülkün doğu tarafının 
Mesalim tarlası ile çevrili olduğu yazmaktadır; bkz. B Yüz'ü, Sütun Vİ, 11. 
12-14 
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patesilik makamına karşılığı, hükümranlığının veraset sisteminde 
tam bir kopuşu işaret ettiğini göstermektedir. Bu nedenle, dikili- 
taşta belirtilen Urukagina ile Kral Urukagina'nın tamamen farklı 
kişilikler olduğu sonucuna varılabilmektedir. Eski olanın babası 
Engilsa'nın, bu durumda, Lugal zaggisi tarafından, şehrin yağma- 
lanmasından sonraki bir dönemde bir Lagaş Patesisi olarak hüküm 
süreceği anlaşılmaktadır.?” 

Dolayısıyla, Manishtusu'nun yaşamış olduğu dönemin tarihini 
belirlemeye çalışırken daha genel düşünceleri dikkate almamız gerek- 
mektedir. Onun devrinin, daha önceki Kiş krallarınınkinin aksine, her 
ikisinin de kitabeleri Sami Babil dilinde yazılmış ve kullandıkları ka- 
rakterler çok benzer olduğundan dolayı Urumuş'unkiyle hemen he- 
men aynı döneme ait olduğu konusunda çok az şüphe olabilir. 

Urumuş'un Shar-Gani-sharri ve Naram-Sin'den önce geldiğini 
kanıtlayan veriler önceki kısımlarda zaten belirtilmiştir. Bu ne- 
denle Manishtusu'da, Kiş şehrinin, daha sonra Akad'a geçen ve 
Babil'de egemenlik sürmüş başka bir Sami kökenli kralı daha bu- 
lunmaktadır. Bu iki hükümdarın yönetimindeki Kiş Krallığı'nın, 
Akad İmparatorluğu'ndan uzun bir zaman aralığı ile ayrılmamış 
olması, Manishtusu'nun dikilitaşı üzerindeki ikinci şehre yapılan 
göndermelerden de anlaşılabilmektedir.”* Kral tarafından satın 
alınan toprakların idaresi ile görevlendirilen kırk dokuz denet- 
çinin, metinde Akad vatandaşları olarak tanımlandığını ve ara- 
larında diğer Babil şehirlerinden güçlü yönetici aile üyelerinin 
bulunduğu daha önce belirtilmişti. Böylelikle, Akad'ın Umma 
ve Lagaş gibi uzak şehirlerden prensleri cezbetmek için zaten 
yeterli öneme sahip olduğu görülmektedir. Gerçekten de bu hu- 
sus, Manishtusu ve Urumuş'un, Akad'ın tüm ülkenin başkenti 


243 Urukagina'nın karısıyla bağlantılı olarak Tello'da bulunan bir tablette Engilsa 
adının geçmesi sadece bir tesadül olabilir; bununla birlikte, tanımlamayı des- 
teklemek için alınu yapılmıştır. 

244 Bölüm Ville bakınız 
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yapıldığı, Shar-Gani-sharri ve Naramsin?” dönemlerinden önce 
değil, daha sonra hüküm sürmüş olması gerektiği görüşü lehine 
bir argüman olarak kullanılmıştır. Her ne kadar yapılmış olan bu 
çıkarım gerçekten sonuçlanmış olmasa ve aslında Urumuş ile ilgili 
olarak daha önce ifade edilen somut örneklerle çelişiyor olsa da 
Manishtusu zamanında bile Akad şehrinin hatırı sayılır bir öneme 
sahip olduğu son derece açıktır ve başkent olarak Kiş'in yerini al- 


madan önce çok da uzun bir süre geçmesi olası görünmemektedir. 


Manishtusu'nun, Babil sınırları içinde sahip olduğu otoritenin 
kapsamı, dikilitaş üzerindeki kitabede Güney Babil şehirlerine 
atıfta bulunulmasıyla belirtilmektedir. Zira, Lagaş ve Umma'nın 
patesileri, akrabalarını veya kendi kökenlerinden olan kişileri 
Manishtusu Sarayı'na gönderdiklerinden, onun sahip olduğu ege- 
menliğin Akad'ın yanı sıra Sümer'in en azından bir kısmını kap- 
sadığı Sonucuna varmak son derece doğaldır. Urumuş gibi, o da 
kontrolü altındaki topraklar vasıtasıyla birtakım askeri seferlere gi- 
rişmiştir. British Museum'da, “denizin bu tarafında otuz iki kraldan 
oluşan bir konfederasyonu bozguna uğrattığını ve onların hükmet- 
tikleri şehirleri ele geçirdiğini” belgeleyen, tekrarlayan yazıtlarla 
oyulmuş iki monolitin (tek parça anıt) parçaları bulunmaktadır.” 
Bu şehirlerin coğrafi olarak bulunduğu bölgeyi kesin olarak belir- 
lemek zordur; ancak “deniz” ifadesi, herhangi bir niteleyici ifade 
olmadan geçtiğinden, muhtemelen Basra Körfezi'ne atıf yapıldığını 
söylemek mümkün görünmektedir. 


245 Bkz. Hrosny, “Wien. Zeits.”, XXL, s. 40 

246 56630 ve 56631 no'lu parçalar; Bkz. Jensen, “Zeits. Tür Assyr.”, XV., s. 248, 
n. 1. Her parçanın üzerinde sadece birkaç işaret günümüze varabilmiştir, an- 
cak yine de bunlar yazıtın aynı satırlarına atıfta bulunduklarından, aşağıda- 
ki şekilde bir restorasyon yapılmasına imkan sağlamaktadırlar: “Denizin bu 
tarafında(?) şehirlerin (kralların|(?) otuz iki kişi savaşmak için toplandı ve 
ben onları ve şehirlerini (ele geçirdim) fethettim.” Susa'da bulunan ve Scheil 
tarafından yayınlanan parçalı metnin, “Textes Elam.-Se'mit.”, IL, pi. 1, No. 2 
deki yazıtın bir kopyası olduğuna dikkat edilmelidir. 
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Bu durumda yazılan metnin, Sümer'in güney kısmına boyun 
eğdirildiğini veya belki de Elam sınırındaki şehirlerin fethini bel- 
geliyor olabileceği değerlendirilmektedir. Parçalar üzerinde sağlam 
kalmış olan ana kitabenin birkaç satırında Manishtusu'nun adı 
geçmemekle birlikte, bunlardan birinin üzerine oldukça büyük 
harflerle, stelin, Kiş Kralı Manishtusu tarafından Şamaş'a ithaf 
edilen bir parça olduğunu belirten bir ithaf kazınmış olmasından 
dolayı, metnin ona ait olduğuna hiç şüphe yoktur. Her iki parça 
da -Abu Habba'da yapılan kazılarda bulunduğuna göre- stelin 
Sippar'daki büyük tapınakta dikildiği ve Manishtusu tarafından 
kazandığı zaferinin anısına Güneş Tanrısı'na adandığı sonucuna 
varılabilmektedir. 

Manishtusu döneminin bize ulaşan diğer anıtları, Fransız kazı- 
ları sırasında Susa'da keşfedilen birkaç kral figürü ve heykelinden 
oluşmaktadır. Bunların çoğunluğunun, üzerlerinde Anzanit yazıt- 
lar olmasından dolayı, Susa'ya savaş ganimeti olarak götürüldüğü- 
ne ve Manishtusu'nun bizzat kendisi tarafından bu şehirde kurul- 


madıkları düşünülmektedir. 


Böylece heykellerin bir adedinin Akad'dan Susa'ya Shutruk- 
nakhkhunte, diğerinin?” aynı kral tarafından “İşnunuk” tarafın- 
dan getirildiği belirtilmekte ve tesadüfen, Dicle'nin doğusundaki 
Aşnunnak Devleti'nin Manishtusu Dominyonluğu'nun bir parçası- 
nı oluşturduğunu ispat etmektedir.”*8 Ancak daha yakın zamanda 
keşfedilen diğer bir kral heykeli ise bir Anzanit belgesi taşımamak- 
tadır ve Manishtusu'nun hizmetindeki yüksek bir yetkili tarafın- 


dan Tanrı Naruti'ye orijinal adak olarak yazılmıştır.?* 


247 “Textes Elam.-Semit.” IV., Resim. 2, No. 1 

248 Op. cit., Resim. 2, No. 2 

249 extes Elam.-Semit”, II., Resim. 3. Tümü İşnunuk fatihi Shutruk-nakhkhunte 
efsanesini taşıyan yayınlanmamış diğer dört heykel de Manishtusu'yu temsil 
etmektedir. Asıl sahibinin adı hepsinin üzerine dövülerek yazılmışur (bkz. 
Scheil, «Textes Elam.-Semit.», IV., 5.3) 
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Bu, dikkate değer bir tarihsel anıttır, zira figürün kendisi kay- 
maktaşından yontulmuş ve gözleri yuvalara yerleştirilmiş ve bitüm 
kullanılarak tutturulmuş beyaz kireçtaşından yapılmıştır, siyah 
gözbebekleri maalesef mevcut değildir.?* İşlemeli gözlerin insana 
direkt bakan etkisi pek hoş olmasa da heykel, kuşkusuz, henüz ele 
geçirilmiş erken dönem yuvar- 
lak Sami heykelciliğinin dikkat 
çeken en ilginç örneğidir. 

Hem bu heykelde hem de on- 
dan daha ünlü dikilitaşta, Pere 
Schell, Manishtusu'nun Elam'ı 
kalıcı olarak boyun eğdirdiğinin 
kanıtlarını görecek ve bu erken 
dönemde Elam ve Babil'in pra- 


tikte tek bir ülke oluşturduğu 


görüşünü O destekleyecektir.” 
Ancak, daha önce gördüğümüz Şekil-57 

gibi, dikilitaşın üzerine yazılan Kiş Kralı Manishtusu'nun yüksck 
bir yetkili tarafından Tanrı 


ee i Naruti'ye adanmış kaymaktaşından 
larla ilgidir ve Manishtusu'nun heykeli. Susa'da bulunmuştur. 


metin, tamamen yerel konu- 


başkenti buraya transfer etti- (Bkz. Comptes rendus, 1907, s. 398; 
ği varsayımına rağmen, böy- Delig. en Persc, Meni. X., Şekil 1.) 
le bir belgeyi Susa'da saklamanın hiçbir manasının olmadığı 


değerlendirilmektedir. 


Bu nedenle, gerek heykelin, gerekse dikilitaşın kökenini incele- 
yerek ondan bir tarihsel sonuç çıkarmak yerine, onları daha sonra- 
ki bir dönemde Elam'a ganimet olarak götürüldüğünü bildiğimiz, 
250 “Textes Elam.-Semit.”, IV., Resim. 1, Syf 1 


251 Bkz. De Morgan, “Reports of the Academy of Inscriptions and Belles-lettres”, 
1907, s. 397 
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bulunan diğer heykellerle birlikte sınıflandırmak daha güvenli 
görünmektedir. 

Urumuş gibi Manishtusu'nun da Elam'a karşı başarılı bir savaş 
yürüttüğüne dair kanıtlar mevcuttur,” ancak her iki kralın da elde 
ettiği başarıların, muzaffer taarruzların doğasında yattığı ve bunu, 
ülkede kalıcı bir işgalin takip etmediği oldukça belirsizdir. Elam'da 
Sami etkisinin erken varlığı gerçeği, Başa-Shushinak gibi yerli Elam 
hükümdarları tarafından kendi kitabelerinde Sami-Babil dilinin 
kullanılmasıyla fazlasıyla ispatlanmıştır.” Ancak Susa'da bulunan 
Babil'in yerli krallarının kitabelerinin, Elam'daki Sami egemenli- 
gi döneminde bu kralların kendileri tarafından orada saklanmış 
oldukları sonucu çıkmamaktadır. Aslında Elam, muhtemelen Ur 
Hanedanlığı dönemine kadar, Sümer ya da Akad kökenli kralları 
tarafından bağımlı bir devlet olarak tutulmamıştır. 


Yakın zamana kadar, Manishtusu ve Urumush, bu dönemin, 
isimlerini öğrendiğimiz yegâne Kiş kralları olarak bilinmekteydi; 
ancak Susa'da yapılan kazılar, başka bir Kiş kralının adını bizlere 
sunarken, Kiş ve Akad İmparatorlukları arasındaki bağlantıyla ilgili 
ciddi soruların gündeme gelmesine neden olan önemli bir bulguyu 
gün yüzüne çıkarmıştır. Kitabın bu bölümünde, Sümer ve Akad 
topraklarının tarihindeki önemli bir geçiş dönemi ele alınmıştır. 


Lagaş'ın çöküşünü, başkenti Uruk olan bir Sümer şehirleri 
konfederasyonunun kurulması izlemiş, Lugalzaggisi'nin yaptığı 
fetihler, kurduğu güney krallığının bütünlüğünü bir süreliğine ko- 
rumaya yetmiştir; ancak, gücün Sümer'den kuzeye kesin olarak ak- 
tarılmasıyla sonuçlanacak olaylar zinciri zaten gerçekleşmeye baş- 
lamıştır. Nippur'da çıkartılan adak kitabeleri, Kuzey Babil'e gelen 
Sami göçmenlerin oradaki etkilerini güneye doğru genişletmeye 
çalıştıkları mücadelelere biraz ışık tutmuştur. 


252 Bkz. Scheil, “ Textes Elam.-Semit.”, I., s. 2, IV., s. 1 
253 Bölüm VIII kapsamında detaylandınlmışur. 
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Kiş'in gücündeki sonraki artış, Sümer gücüne ulaşacak nitelik- 
te değildir; ancak Shar-Gani-sharri tarafından başkenti Akad şehri 
olan Sami kökenli bir imparatorluğun yolunu doğrudan açmıştır. 
Kiş ve Akad'ın yükselişleri arasındaki yakın bağlantının ispatı, her 
iki şehrin de bu zamana kadar kuzeyden Babil'e kendilerini em- 
poze etmeyi başaran aynı Sami egemenliği dalgasına dayandığını 
göstermektedir. 

Sonraki bölümde, bu ırksal hareketin liderinin Shar-Gani-sharri 
olmadığını ve imparatorluğunun, diğer yöneticilerin atmış olduğu 


temellere dayandığını göreceğiz. 


VIII 
Akad İmparatorluğu 
ve 
Kiş ile İlişkisi 


Agadeli Sargon'un veya Akad'ın ismi, büyük ölçüde daha son- 
raki Babil geleneğinde büyümüş ve onun hükümranlığının, ülkesi- 
nin erken tarihindeki en önemli döneme damgasını vurduğu, mo- 
dern yazarlarca kabul edilmiştir. Nabonidus'un yazdığı metinde, 
Naram-Sin dönemine yapılan gönderme, Akad Hanedanlığı'nın, di- 
ger hanedanlıkların ya da çeşitli erken dönem Babil yerleşkelerinde 
açığa çıkartılan yazıtlarda zaman zaman yer alan hükümdarların 
göreli tarihlerini ölçebilmek için bir ölçüt ya da standart olarak 
alınmasına neden olmuştur. Nabonidus'un rakamlarına güvenme- 
yireddeden tarihçiler bile bu şekilde davranarak Sargon'un tarihte- 
ki konumunun önemini azaltamamışlardır ve tarihi kayıtlar, onun 
adını imparatorluğunun kuruluşuyla ilişkilendirdiğinden, “Sargon 
Öncesi” ve “Sargon Sonrası” terimleri çok genel olarak Sümer ve 
Akad tarihinin önceki ve sonraki dönemlerini betimlemek maksa- 
dıyla kullanılmıştır. 


Akadlı Shar-Gani-sharri'nin ilk yazıtlarının ve onun hüküm- 


darlığı dönemine tarihlenmiş tabletlerin ortaya çıkarılması, daha 


sonraki geleneklerin tarihsel değerini gözden düşürme eğilimini 
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de ortadan kaldırmış ve Shar-Gani-sharri'nin Asurlu ve Neo-Babil 
yazıcıları tarafından, Sargon ile özdeşleştirilmesinin sorgulanma- 
sından vazgeçilmiştir. 

Aslında, erken Babil tarihinin herhangi bir noktası kesin bir 
şekilde belirlenmiş ve resmileştirilmiş olarak kabul edilecekse, bu 
tamamen Agadeli Sargon'un tarihsel karakterini göstermektedir; 
ancak Susa'da yakın zamanda yapılan bir keşif, meseleye yeni bir 
unsur katmış ve tartışmayı alışılmadık hatlarda yeniden açmıştır. 
Eski verilerle açıklanması ve üzerinde uzlaşılması gereken yeni 
verileri ortaya koymadan önce, Sargon'un adının ve tarihteki ko- 
numunun çıkarıldığı aşamalara kısaca değinmenin uygun olacağı 
değerlendirilmektedir. 

Sargon'un adı ilk olarak, Ashur-bani-pal'in Nineveh'deki kü- 
tüphanesinden ele geçirilen dini veya astrolojik karakterli bazı 
açıklayıcı metinlerde gün yüzüne çıkmıştır. Burada, Asur'un des- 
tansı mitolojisinde” önemli bir rol oynadığı anlaşılan Agade Kralı 
Sharru-ukin” veya Sargon adına yapılan atıflara rastlanmıştır. 
1867 yılında, Sir Henry Rawlinson; kralın doğumunu ve çocuk- 
luk hikâyesini ilk ağızdan aktarırken temsil edildiği ünlü Sargon 
Efsanesi'ni”* keşfettiğini duyurduğunda, dikkatler ilk olarak 
Sargon'un tarihteki yerine, tahta çıkmasına ve sonrasında 


254 Bkz. “Batı Asya'dan Çivi Yazıları”(Cuneiform Inscriptions from Western 
Asia), Cilt. 11. (1866), çe. 39, No. 5, 1. 41, Burada Sargon'un adı “Agade Kralı” 
unvanıyla birlikte anılmaktadır. Ayrıca, Resim 48, 1. 40' da da, “adalet kralı” 
(shar kitti), “adalet ilancısı” (dabib kitti), “ayrıcalıkların ilancısı” (dabib dam- 
kdti) unvanları ile ifade edilmektedir. Resim 50, 1. 6# deki pasaj ise, eski 
Babil şehri Dur-Sharrukin'den, “Sargon'un Kalesi” olarak bahsetmektedir. 

255 Hem Sharru-Gi-NA., hem de Sharru-DU olarak yazılmaktadır. 

256 Rawlinson, Athenceum No. 2080, 7 Eylül 1867, s. 305° de Sargon Efsanesi'ni 
keşfettiğini duyurmuş, burada, Sanherib'in babası Asurlu Sargon'un, macera- 
ları Asur halkı arasında daha iyi bilinen romantik kahramandan ayırı edilme- 
si için “sonraki Sargon” (Sharru-ukin arku) olarak adlandırılmış olabileceği 
yönünde keskin bir öneride bulunmuştur. 
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imparatorluğu kurmasına çekilmiştir. Efsanenin metni 1870 yı- 
lında yayınlanmış “ve iki yıl sonra George Smith tarafından, 
Kuyunjik tablet koleksiyonlarında yeni rastlamış olduğu Sargon 
ve Naram-Sin kehanetlerinin de bir çevirisi eklenerek tercüme 
edilmiştir.258 Smith, adını Taylor tarafından Mukayyar'da bulunan 
Nabonidus'un kırık silindirinde Naram-Sin'in babasının adı olarak 
yenilemiştir. Agade'deki E-ulmash Tapınağı'nın inşasını Sargon'a 


atfetmek konusunda Rawlinson'ı takip etmiştir.?* 


O zamana kadar Shar-Gani-sharri'nin devrine ait hiçbir orijinal 
metin bilinmemekteydi. İlk basılan, Shar-Gani-sharri'nin hizmetin- 
de yüksek bir memur olan İbni-şarru'ya ait olan oldukça şık silin- 
dir mühürüdür. Menant ilk 1877'de?99 ve ardından yine 1883'de 
tarif etmiştir. Menant kralın adını “Shegani-shar-lukh” olarak 
okumuş ve onu yaşlı Sargon'la (M.Ö. 19. yüzyıla yerleştirdiği) bir 
tutmamıştır. 

Ancak onun, daha da eski bir Akad kralı olduğunu öne sür- 
müştür. 1882'de, Nabonidus'un Ebu Habba silindiri hakkında, 
E-babbar'ı yenilediğini belirten ve “Sargon'un oğlu” Naram-Sin'in 
dönemine ilişkin bir pasaj içeren bir açıklama yayınlanmış- 


ur. Ertesi yıl, British Museum, Sippar'daki büyük tapınağın- 


257 “Cun. Inscr. West. Asia”, Cilt. HI. (1870), Resim. 4, No. VII 

258 “Trans. Soc. Bibi. Arch.”, Cilt. I. (1872), s. 46 

259 Bkz. “Cun. West Asian Inscr.”, Cilt. 1. (1861), s. 69, Kol. Il, 11. 29-32; Opperi, 
Xaram-Sin'in babasının adını Sagaraktiyas olarak geri vermiştir (Bkz. 
“Mezopotamya'da Bilimsel Keşif” [Expedition scientifique en Mesopotamie|, 
Cilt 1. 1863, s. 273) ve “Keldani ve Asur İmparatorluklarının Tarihi” ( Histoire 
des Empires de Chaldee et d'Assvrie) , 1865; s. 22 

260 Bkz. “Comptes rendus de V'Acade'mie des Inscriptions et Belles-lettres”, Ser. 
IV., Tome V. (Ekim, 1877), s. 330. Mühürün bir baskısı Bağdat'tan İstanbul'a 
gönderilmiştir. Buradan M. Me'nant 1865'te M. Barre de Lancy'den almıştır. 
Mühür daha sonra M. de Clercg tarafından alınmılştır (Bkz. “Collection de 
Clercq”, Tome). I. 1888, No. 46, s. V., s. 49 f.) 
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da Shar-Gani-sharri'nin 
Shamash'a adadığı ünlü to- 
puz başını envanterine almış- 
ur Bu, Shar-Gani-sharri'nin 
bulunan ilk gerçek anlam- 
daki kitabesidir. |. Menant'ın 
“Shegani-shar-lukh” yorumu 
yerine, isim “Shargani” olarak 
okunmuş, son iki hece kesilip 


bir unvan olarak kabul edil- 


miştir. Bazı muhalif görüşlere 


Agade Kralı Shar-Ganı-Sharrı 
tarafından, Güneş Tanrısı Shamash'a 
adannuş topuz başı yaşlı Sargon ile bir tutulma- 
British Museum NO: 91146, Foto sı konusu kesin olarak kabul 
Messrs, Mansell&CO 


rağmen, Agadeli Shargani'nin, 


edilmiştir.2“? 


Sargon'dan farklı olarak, Naram-Sin'in tarihi karakteri hiçbir 
zorluk çıkarmamıştır. Adı, M. Fresnel tarafından Babil'de bulunan 
ve daha sonra Dicle'de kaybolan vazoda okunmuştur? ve ora- 
da basitçe “dört bir yanın kralı” olarak adlandırılmasına rağmen, 
Nabonidus'un Ur'da bulunmuş olan silindirinde bahsettiği Naram- 
Sin ile özdeşliği sorgulanmamıştır. Bu teşhisin doğruluğunun diğer 
bir kanıtı da kehanetinin ikinci bölümü, o ülkeyi fethettiğini yazan 
kısım keşfedildiğinde, vazo üzerinde “Magan” adının geçmesinde 
görülmüştür. 

262 Bkz. Pinches, op. ci, Cilt. Vl. (6 Kasım 1883), s. 11 . İsmin son iki hecesinin 
bir unvan olarak ele alınamayacağına işaret eden Me'nanı, bu tanıma karşı 
çıkmıştır. (op. cit, 5 Şubat 1884, Syf 88 ve “Collection de Clercg,”, s. 49 ). 
Menanı, Shargani-shar-lukh'un (şimdi adını okuduğu gibi) Agade'nin eski 
bir kralı olduğu yönündeki eski görüşüne bağlı kalmıştır. 


263 Bkz. Opperı, “Bilimsel Keşif”, Il. (1859), s. 62 ve “Cun. Inscr. West Asia”, Cilt. 
l, Şekil. 3,3 No VIL 
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Kiş Kralı Lugar Tarsi ‘nin lacivert taşından yapılmış adak kitabesi ve Lagaş 
Patesisi (shırpurla) Nammakhıı adına bir tanrıya adanmış topuz başı 
British Museum No: 91013 ve 22445 


Akad İmparatorluğu 


Sargon'un adının getirmiş olduğu zorluğun yanı sıra, Shar-Gani- 
sharri'nin bir süre kendi dönemine ilişkin erken dönem kayıtların 
mevcut olmaması, bazı çevreler taralından, kehanet belgesinde 
korunan geleneklerin tarihsel değerinin tam anlamıyla küçümsen- 
mesine, yeterince önemsenmemesine yol açmıştır. Abu Habba'dan 
gelen topuz başı, tek başına, onun varlığının ispatı olarak hayatta 
kalabilmiştir. Sargon'la ilgili olarak daha sonraki Babil kayıtlarında, 
tarihçilerin yararlanamayacağı değersiz hikâyeler ve efsaneler gör- 
mek çok kolay olmuştur.“* Nippur'da, zigguratın veya tapınak ku- 
lesinin güneydoğu duvarına yakın bir yerde, Shar-Gani-sharri adını 
taşıyan ve onun Enlil Tapınağı'nı inşa ettiğini gösteren tuğla dam- 
galar ve kapı yuvalarının (soket) keşfedilmesi,?9 Babil'in en azın- 
dan önemli bir kısmı üzerinde yetki kullandığını göstermektedir. 


Daha sonraki bir dönemde yapılan Amerikan kazılarında, zig- 
guratın yapısının incelenmesi sonucunda, Ur-Engur'un ham tuğ- 
ladan inşa edilmiş platformunun altında, çoğu Naram-Sin'in daha 
kısa kitabesini taşırken, geri kalanı Shar-Gani-sharri'nin bilinen ki- 
tabesi ile damgalanmış, iki sıra yanmış tuğladan oluşan başka bir 
kaldırım bulunmuştur. Kaldırım, görünüşe göre Sargon tarafından 
döşenmiştir ve kısmen eskinin inşaat malzemelerinden bazılarını 


264 Bkz. Winckler, “History of Babylonia and Asur” (1892), s. 30, 39 ve “Ancient 
Oriental Research”, L, s. 238 (1895); ve Niebuhr, “Kronoloji” (1896), s. 75 
265 Hilprechı, “Old Bab. Inscr.”, 1. (1893), s. 1-3, s. 15. 


Sümer ve Akad Tarihi | 265 


kullanmış olan Naram-Sin tarafından yeniden düzenlenmiştir. Her 
iki kralın da aynı kaldırımın yapısında orijinal konumlarında bu- 
lunan aynı ilginç tuğlaları kullanması, Shar-Gani-sharri'yi “Naram- 
Sin'in babası” olan I. Sargon ile özdeşleştirmek için ek bir argüman 
olarak kullanılmıştır. 


Konunun geliştirilmesi sürecinde daha ileri bir aşamaya, bazıla- 
rı Shar-Gani-sharri ve Naram-sin dönemindeki olaylarla tarihlenen, 
ticari ve tarımsal nitelikteki anlatıların yazılı olduğu çok sayıda tab- 
lein Tello'da gün ışığına çıkartılması ile ulaşılmıştır. Bu keşif, he- 
men kehanet tabletinin tartışmalı tarihi kayıtlarını sınırlandırmak 
ve de tamamlamak olarak kabul görmüş ve o zamandan sonra 
Sargon ve Shar-Gani-sharri'nin kimlikleri ciddi bir şekilde sorgu- 
lanmamıştır. Sonunda, kehanet tabletindeki tarihsel referansların 
alındığı orijinal vakayinamenin bir kopyasının yakın zamanda 
keşfedilmesi, gelenekleri gerçek konumlarına geri döndürmüş ve 
onları, içine dahil edildikleri kehanet metninden çıkartmıştır.” İki 
ismin arasındaki biçimsel farklılık göz ardı ya da örtbas edilmiştir 
ve ilk dönemlere ait metinler sonraki Babil tarih kayıtları ile birleş- 
ürilmiştir.7 Her iki bilgi kaynağının da genellikle I. Sargon veya 
Agadeli Sargon unvanları ile bilinen aynı hükümdara atıfta bulun- 


duğu genel kabul görmüştür. 


Shar-Gani-sharri'nin Sargon ile özdeşleştirilmesine ilişkin so- 
ruyu yeniden gündeme getiren keşif, Delegasyon en Perse tarafın- 
dan o bölgede yürütülen kazılar sırasında Susa'da yapılmıştır. 
Yeni veriler, yayınlanmış açıklamalarından yola çıkarak, muhteme- 
len henüz bulunmuş olan erken Babil heykelciliğinin en değerli 
266 Bkz. Bang, “Erken Babil Krallarıyla İlgili Günlükler” (Chronicles concerning 

early Babylonian Kings) (1907). Cilt 1., s. 27 
267 Shar-Gani-sharri adının ilk kısmı Sharru-Gi-s\(= ukiri) ile eşdeğerdir ve ismin 


ikinci kısmı shur-ali, “şehrin kralı” olarak, kısaltma işlemi uygulandıktan son- 
ra atılmış olarak kabul edilmiş ve okunmuştur. 
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örneklerinden? biri olarak kabul edilebilecek bir anıt tarafından 
sağlanmıştır. Taşın iki kısmı, sağlam şekilde çıkartılabilmiştir. 
Heykellerle oyulmuş ve Babil'in erken dönemine ait bir Sami kralı- 


na ait kitabenin izlerini taşımaktadır. 


Taş, kabaca üçgen şeklindedir, en uzun kenarı hafif kavislidir 
ve her üç tarafında da iki sıra halinde kabartmalar oyulmuştur. Üst 
bölümünde savaş sahneleri ve bir dizi tutsak, altta ise kral ve mai- 
yetinin temsil edildiği figürler yer almaktadır. Monolitin*“* üçüncü 
yüzünde, alt bölümde, kralın hernen sağında, akbabaların ölülerle 
beslendiği; taşın daha küçük, kopuk bir parçasının üzerinde ise 
ağa yakalanmış düşmanları sopayla döven muhtemelen bir tanrı 


figürü bulunmaktadır. 


Ağın ve akbabaların ayrıntıları açıkça Eannatum Steli'ndeki 
benzer sahneleri hatırlatmaktadır; ancak kuşların ve ayrıca savaş 
sahnelerindeki figürlerin işleniş şeklinin, Eannatum'un?” heyke- 
lindekinden çok daha çeşitli ve daha az geleneksel olduğu söylen- 
mektedir. Bunların Sümer eseri değil, Sami eseri oldukları, kapanış 
beddualarının birkaç cümlesinin hâlâ görülebildiği Sami kitabesi 


ile ispatlanmıştır. 


Kral ayrıca, neredeyse kemerine kadar inen, Sami özelliklerine 
uygun uzun sivri bir sakala sahiptir ve giyimi, Sümer karakteri taşı- 
masına rağmen genel itibarla Sami tipindedir. Heykelin ayrıntıları, 
birkaç ilgi çekici noktayı göz önüne sermekte olup bunlara burada 


değinilecektir. 


268 Bkz. Gautier, “Collection of Works”, Cil. XXVIL, op. 176 vd. ve Scheil, 
“Textes Elam.-Semit.”, IV., s. 4 

269 Çevirmen Notu: Monolit, yekpare taş veya kayadan meydana gelen, görünüş- 
te dağ benzeri bir jeolojik veya teknolojik, büyük boyutlu bir kitledir. Sıklıkla 
çok sert ve katı metamorfik kayadan oluşan bu kitleleri, genellikle erozyon 
açığa çıkarmıştır (Kaynak: Vikipedi) 

270 Bölüm V kapsamında detaylı olarak açıklanmıştır. 
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Aruk bizi ilgilendiren husus, bu olağanüstü anıtı borçlu oldu- 
gumuz kralın adıdır. Ana kitabe ne yazık ki çekiçlenmiş ve hasar 
görmüş olmasına rağmen, kralın adı, heykelin hemen önündeki 
bir kartuşta sağlam bir şekilde korunmuştur ve burada “Şarru-Gi, 
Kral” olarak adlandırılmıştır. Şimdi Sharru-Gi, Sargon'un adının 
Asur ve Neo Babil metinlerinde yazıldığı iki biçimden biri olan 
Sharru-Gi-NA ile pratik olarak özdeşleşmektedir; zira ikinci isim- 
deki “NA” işareti, ideogramın yalnızca fonetik bir tamamlayıcı- 
sıdır ve adın telaffuzunu hiçbir şekilde etkilemeden yazı dilinde 
düşürülebilir. 

Şu ana kadar görülebileceği gibi, Naram-Sin'in geleneksel baba- 
sı Sargon, Akadlı Shar-Gani-sharri ile özdeşleştirilmektedir. Burada 
sorulacak soru açık bir şekilde kendini göstermektedir. Bahse 
konu anıtın Sharru-Gi'sini, Shar-Gani-sharri ile özdeşleştirebilmek 
mümkün müdür? Shar-Gani-sharri'nin adının bu tercümesini, dö- 
nemin bir kâtibinin icat ettiğini ve böylece daha sonraki Babil ve 
Asur geleneğinde korunmuş olarak bulduğumuz formun ortaya 
çıkmasını sağladığı varsayılabilir mi? Soruna ilk çözüm öneren 
kişi olan Pere Scheil, Sharru-Gi ve Shar-Gani-sharri'yi farklı kişiler 
olarak ele almakta ve açıkça haklı görünmektedir. Kalıplar, aynı is- 
min varyantları olarak kabul edilemeyecek kadar farklıdır. Ayrıca 
Tello'da bulunmuş bir tablette, Sharru-Gi ve Naram-Sin'den bahse- 
dildiği de belgelenmiştir. Bu gerekçelerle Pere Scheil, adını Sharru- 
ukin (sSargon) olarak niteleyeceği Sharru-Gi'nin, geç dönemlerde 
de gösterildiği gibi, Naram-Sin'in babası olduğunu ileri sürmüş- 
tür. Shar-Gani-sharri'yi, Sargon ve Naram-Sin ile aynı hanedandan 
Akad'ın bir başka hükümdarı ve tahttaki haleflerinden biri olarak 
görmüştür. 

Bu açıklamanın, ilk bakışta kendini methediyormuş gibi görün- 
düğü kabul edilebilir, zira sonraki dönemlerdeki tarihsel kayıtları, 
erken dönemdeki anıtlarla uzlaştırmayı başarıyor gibi görünmek- 
tedir, ancak kabul edilmesi yolundaki güçlüklere hemen işaret 
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edilmiştir. Manishtusu Dikilitaşı'nda, “Sharru-Gi benim tanrımdır.” 
özel ibaresinin bulunması, Sharru-Gi adını taşıyan ve muhtemelen 
yeni steldeki Sharru-Gi ile özdeş olan bir kralın tanrılaştırılması- 
nın, onun doğumundan önce gerçekleşemeyeceği açık olması do- 
layısıyla, Kiş Kralı Manishtusu'dan önce hüküm sürmüş olduğunu 
kanıtlamaktadır. Yine benzer kanıtlar, Kişli Urumuş'un Shar-Gani- 
sharri ve Naram-Sin'den önce var olduğunu kanıtlamak için daha 
önceki sayfalarda ele alınmıştır; ancak Urumuş'un hükümranlığı- 
nın, onlarınkinden uzun bir zaman aralığı ile ayrılmamış olabile- 
ceği değerlendirilmektedir. Bu sonuçları onaylayacak şekilde, eğer 
Naram-Sin, Pere Scheil'in önerdiği gibi Sharru-Gi'nin oğlu olmuş 
olsaydı, Urumush, Akad Hanedanı tarafından, Manishtusu'dan, 
pek de olası olmayan bir kombinasyonla ayrılmış olurdu. 


Ayrıca, Sharru-Gi ve Naram-Sin'in adlarının geçtiği Tello table- 
tindeki pasajın kapsamı, şüpheli bir yorum olsa da bunların aynı 
dönemde yaşadıkları anlamına gelmemektedir. Birbirlerinden 
birkaç kuşak ayrı yaşamış olabilirler. Bu nedenlerin hepsi kendi 
içlerinde Sharru-Gi'nin, Naram-Sin hanedanlığıının kurucusu ol- 
madığını, Kiş tahtındaki Manishtusu ve Urumush'un bir selefi ol- 
duğunu muhtemel kılmaktadır. 


Ayrıca, Konstantinopolis'teki Osmanlı İmparatorluğu Müze- 
sinde (İstanbul Arkeoloji Müzesi'nde) muhafaza edilen bir kita- 
bede, Kiş Kralı'nın adından söz edildiğine dikkat çekilmektedir. 
Bu ismin hâlâ görülebilen izlerinden yola çıkarak muhtemelen 
Sharru-Gi'ninki olarak restore edilmiş olabileceği değerlendiril- 
mektedir. Ebu Habba'da Türk hükümeti tarafından bu yerleşim 
bölgesinde yürütülen kazılar sırasında?! bulunan metnin parçalı 
yapısı, buradan çıkarılabilecek herhangi bir sonucu belirsiz hale 
getirmektedir; ancak Şarru-Gi'nin bir Akad kralı değil, Kiş'in daha 
da eski bir kralı olduğu iddiasını doğrulamak için yeterli bir bulgu 


271 Bkz. Scheil, “Sippar'da Bir Kazı Mevsimi” ( Une saison de fouilles a Sippar), 
s. 96 
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idi. O zamandan beri, Konstantinopolis (İstanbul) Kitabesi'nin, 
yine Ebu Habba'dan gelen, ona dayalı sonuçları tamamlamamıza 
ve hatta bir dereceye kadar da düzeltmemize olanak veren kopya 
bir metnin incelenmesi fırsatı bulunmuştur. Kopya, on iki kenarı- 
na, Sippar şehrinde Güneş Tanrısı Şamaş ve eşi Aa'ya sunulmuş 
bir dizi hediyeyi kaydeden bir adak metniyle kazınmış haç biçim- 
li taş bir nesneden oluşmaktadır. Üzerindeki metnin ilk kısmı, 
İstanbul'daki parçalı kitabeye karşılık gelmektedir. Ne yazık ki 
İstanbul metninde olduğu gibi bu metnin de baş kısmı eksiktir, bu 
nedenle anıtı yaptıran kralın adını kesin olarak belirlemek müm- 
kün olmamaktadır; ancak bu kopya, her şekilde, araştırmacılar için 
bir sonuca dayandırılacak yeni veriler sağlamaktadır. 


Kralın adı eksik olsa da ilk sütunun başında eksik metnin bü- 
yüklüğünü tahmin etmek mümkündür ve artık Sharru-Gi adının 
kitabenin başında geçmediği, birkaç satır aşağıda telaffuz edildiği 
açıktır. Başka bir deyişle, konumu, metnin yazarından ziyade soy 
kütüğündeki bir ismi akla getirmektedir. Üstelik, ikinci sütunda 
bulunan bozuk bir pasajda, Sharru-Gi adı tekrar yer almakta ve 
pasajın içeriği, birinci tekil şahıs ağzından konuşan metnin yazarı 
olmadığını kesinlikle doğrulamaktadır. 


Anıt artık Sharru-Gi'ye atfedilemezse de metnin ilk sütununda 
geçen “Kudretli Kral, Kiş Kralı” unvanları yine de ona ait olarak 
kabul edilmelidir. Adın ikinci sütunda geçmesi, soy kütüklerinde 
öngörülen restorasyonunu doğrulamaktadır. Bütün bu nedenlerle, 
Sharru-Gi'nin, Kiş'in ilk krallarından biri olduğu ve öyle görünü- 
yor ki haç biçimli anıtı Sippar'daki Şamaş Tapmağı'na adak sunusu 
olarak yazdıran ve saklayan kralın da babası olduğu kesin olarak 
kabul edilebilir bir hal almaktadır. 

Son bölümde, Manishtusu'nun Sippar'daki etkinliğine ve bu şe- 
hirdeki Güneş Tanrısı'nın büyük tapınağına olan bağlılığına atıfta 
bulunulmuştur. Ona ait metnin dikkatli bir incelemesine dayana- 
rak, çeşitli epigrafik nedenlerle, haç biçimli anıtın Manishtusu'ya 
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ait olduğu düşünülmektedir. Bu teoriye göre, Sharru-Gi, 
Manishtusu'nun babası ve bu dönemin Kiş'in adı henüz buluna- 
mayan en eski kralı pozisyonunu almaktadır. 


Sharru-Gi'nin ya da ismin daha sonraki yorumlanmasına göre 
Sargon'un, Akad Kralı Shar-Gani-sharri ile aynı olmadığı ve hatta 
onun hanedanının bir üyesi bile olmadığının ispatı, onun adı et- 
rafında toplanan daha sonraki inanışları da itibarsızlaştırma ko- 
nusunu bir kez daha ortaya çıkaracak gibi görünmektedir. Asurlu 
ve Yeni Babilli (Neo Babil) kâtiplere göre Sargon, Agade'nin veya 
Akad'ın kralı ve tahtında onun halefi olan Naram-Sin'in babası ola- 
rak görünmektedir. Bu nedenle, gerçek adı Shar-Gani-sharri olan 
Kiş'in önceki kralının adının, zamanla ortadan kaybolan Akad kra- 
lı için ödünç alındığı gayet açıktır. Burada yeni birtakım soruların 
sorulmasında yarar görülmektedir. Daha sonraki çağlarda Akadlı 
Sargon'a atfedilen büyük başarıların, adıyla birlikte tarihi Kiş'li 
Sargon'dan ödünç alındığını mı hayal etmek gerekir? Yoksa gele- 
neksel Sargon döneminin temsilcisi olması ve birden fazla kralın 
niteliklerini tek kişide birleştirmesi mümkün müdür? 


Muhtemelen Manishtusu'ya atfedilmiş olabileceği düşünülen 
gördüğümüz haç biçimli anıtta, Kral, Anshan'ı fethedişinin öykü- 
sünü anlattığı önsözünde, bunun “bütün ülkelerin... bana isyan et- 
tiği” bir zamanda gerçekleştiğini ve kullanılan ifadenin, Sargon'un 
yaşlılığında “bütün ülkeler ona isyan etti” diyen Neo-Babil vakayi- 
namesindeki benzer ifadeyi hatırlatmaktadır. İlk metin ve son va- 
kayinamenin dilindeki benzerlik ve paralellik, sonraki zamanlarda 
isimlerin olduğu kadar belki de gerçeklerin de karıştırıldığı görü- 
şünü desteklemek için alıntılanabilir. 


Neyse ki tarihi kayıtları çağdaş belgelerle karşılaştırmalı şe- 
kilde ayrıntılı test etme araçlarımız olduğundan, bu sorunu ede- 
bi bir eleştiri noktası hatta genel olasılık temelinde bile hükme 
bağlamamak uygun olacaktır. Shar-Gani-sharri ve Naram-Sin'in 
dönemlerine tarihlenen tabletlere zaten atıfta bulunulmuştur ve 
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bunların üzerlerinde yer alan tarih formülleri, dönemin adetleri- 
ne uygun olarak kamu yararına olan olaylara atıfta bulunmakta- 
dır. SharGani-sharri'nin hükümranlık dönemine tarihlenen tablet- 
ler söz konusu olduğunda, söz konusu noktayla doğrudan ilgisi 
olan üç tarih formülü bulunmakta ve kehanet tableti ve Neo-Babil 
Vakayinamesi'nde Sargon'a atfedilen başarılara dikkate değer ölçü- 
de karşılık gelen olaylara atıfta bulunmaktadır. 


Suriye kıyısındaki “Batı Ülkesi” olan Amurru'nun fethi, kehanet- 
lerin (Not-304) muhtemelen oraya yapılan ayrı ayrı seferleri temsil 
eden dört bölümünde anılır. Üçüncü bölüm Sargon'un kesin bir 
zaferini ve görünüşe göre Amurru Kralı'nın Akad'a sürgün edilişini 
yazmaktadır. Dördüncü'de Sargon'un, imajlarını Amurru'da yaptı- 
ğı, yani, ülkenin fethinin kalıcı bir anıtı olması maksadıyla Akdeniz 
kıyılarında veya Lübnan'da kayalara oydurduğu ifade edilmekte- 
dir. Tello'da keşfedilmiş açıklama tabletlerinden bir tanesi “Shar- 
Gani-sharri'nin Başar'da Amurru'yu fethettiği yıl” olarak tarih be- 
lirtmektedir. Bu nedenle, kayıtlar doğrultusunda Akadlı Sargon'a 
atfedilen Amurru'nun fethedilmesi konusunun, SharGani-sharri'ye 
afedilmesi gerektiği artık kesinlik kazanmıştır. 


Sargon'un Elamit'e yaptığı seferleri test etmek için aynı yöntemi 
kullandığımızda çok benzer bir sonuç elde edilmektedir. Kehanet 
tableti, Sargon'un bu ülkeyi işgal etmesi ile açılmakta ve ardından, 
gıda kaynaklarını keserek”? ciddi şekilde ıstırap çeken Elamitler'i 
(ethetmesiyle başlamaktadır. Bu yazım, Elam topraklarına yapılan 
başarılı bir baskının doğasında var olan bir gerçekliği vurgula- 
maktadır. Öte yandan, ilk açıklama tabletlerinden biri, Shar-Gani- 
sharri'nin, Elam ve Zakhara'nın Opis ve Saklı'ya?”? karşı gerçekleş- 
ürdikleri seferin üstesinden geldikleri yıla tarihlenmiştir. 


272 Bkz. Thureau-Dangin, “Comptes rendus de VAcade'mic des Inscriptions”, 
1896, s. 358, No. 2 ven. 1, “ Recucil cle tablettes chaldeennes, s. 57, No. 124 
(Bkz. s. 46, No. 85) ; Ayrıca bkz. “ Konigsinschriften”, s. 225 
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Belirtilen tarihin, Elamlılara karşı kazanılan bir başarıyı yaz- 


masına rağmen, kehanet metniyle aynı olaya pek bir atıf yapa- 
madığı görülmektedir, çünkü kehanet metni, Elamlılar tara- 


fından Babil topraklarına yapılan bir baskından değil, Sargon 


tarafından Elam'ın işgalini kaydetmiştir. Ancak belge, en azından 


Shar-Gani-sharri'nin Elam'la yaptığı savaşta başarılı olduğunu is- 


patlamaktadır ve Elamlılar tarafından Opis'e yapılan saldırının, 


Shar-Gani-sharri'nin, kendi ülkelerini işgal etmesine yol açmış ol- 


Sippar şehrinde bulunmuş, erken 
dönem Aami Kiş Kralı'nın, Güneş 
Tanrısı Shamash ve eşi Aa'ya için 
verilen bir dizi hediyenin belgelendiği 
on iki tarafı da yazılmış haç 
şeklindeki taş obje. 
British Museum, No. 01022. 


ması pek olası görünmemek- 
tedir Kehanetlerin tarif ettiği 
gibi böyle bir baskın, Kiş ve 
Akad krallarının Elam'ı işgal 
edip ganimetlerle kendi ülke- 
lerine döndükleri bu dönemin 


uygulamalarıyla tamamen 
uyumludur. 
Geç dönem geleneğine 


ait üçüncü bir noktayı doğ- 
rulayan tarih formülü, Shar- 
Gani-sharri'nin yalnızca Babil 
şehrinin var olduğuna değil, 
ama aynı zamanda Sargon'un 
orada tapınaklar inşa ede- 
rek kendini şehrin donatıl 
masına adadığını da ispatla- 
yan Anunitu Tapınağı'nın ve 
Babil'deki Amal Tapınağı'nın 
temellerini attığı yıla atıfta bu- 
lunmaktadır. Geç dönemi gös- 
teren zaman ve olaylar çizel- 
gesi, Sargon'un, toprağı Babil 
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hendeklerinden çıkardığından bahsederken.?”* Sargon'un Babil'in 
gücünü artırdığını belirtmektedir. Bu noktada erken döneme ait ta- 
rih açıklaması, geç dönemin kayıtlarındaki açıklamalarla birbirini 
doğrulamakta ve tamamlamaktadır. 


Böylece, Shar-Gani-sharri hükümranlığının o dönemdeki ka- 
yıtlarıyla karşılaştırarak Akadlı Sargon'a atfedilen başarıları her 
nerede test edersek edelim, aralarında tam bir anlaşma ve uyum 
olduğu görülmektedir. Sargon'un geleneksel resmindeki bir başka 
özellik, Akad'da, bir hanedanlığın kurucusunda olması gereken 
özelliklere, takdire şayan bir şekilde uymaktadır. Oysa ki eğer bir 
Kiş kralı için olsa idi, bu özellik çok az uygun olurdu. Bu, Tanrıça 
İştar'ın, Sargon'a hem onu tahta çıkarırken hem de birliklerini 
zafere doğru yönlendirirken verdiği ifade edilen destektir.” Zira, 
SharGani-sharri'nin başkent yaptığı Akad, onun tapınışının, inan- 
cının önem arz eden bir yeriydi. Bu nedenle, geç dönem kanıtları 
Sargon'un Suartu ve Kazallu'yu fethetmiş olduğunu tarihe kaydet- 
tiğinde, bu zaferleri, henüz ele geçirilmiş o döneme ait anıtlarda 
kaydedilmemiş bile olsalar, Shar-Gani-sharri'ye atfetmek son de- 


rece mümkündür. 


Maganlı Mannu-dannu'nun adının, Naram-Sin'in bir heyke- 
linde ele geçirilmiş olması gibi, herhangi bir zamanda, Kazallu'lu 
Kashtubila'nın adı da Shar-Gani-sharri'nin hükümranlığına ait bir 
metinde bulunabilir. Böyle bir beklenti tavrı, geç dönem geleneği- 
nin erken döneme ait metinler tarafından zaten doğrulanmış ol- 
duğu, sunulan çarpıcı örneklerle haklı çıkmaktadır. Manishtusu 
anıtının ve atıfta bulunulan son dönem Sargon kronolojik 
274 argon Efsanesi'nde (bkz. “Günlükler” (Chronicles), Cilt I., s. 92) bahsedilen 

Der'e (Dur-ilu) karşı gerçekleştirilen savaş benzeri sefer, muhtemelen Shar- 

Gani-sharri'nin bu seferi ile bağlantılı olabilir. 


275 Op. cit, Il, s. 27- Hilprecht'in önerdiği gibi, pasajda Kiş'e atıfta bulunulma- 
maktadır, “Old Bab. Inscr.”, Il., s. 26 
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tarihinin yazıldığı dilde fark edilen paralellik, rastlantısal olarak 
ele alınmalıdır. Bu erken dönem imparatorluklarının dayandığı 
güvensiz temelleri göz önünde bulundurarak, Manishtusu gibi 
Shar-Gani-sharri'nin de kendi yönetimine tabi tuttuğu şehir- 
ler konfederasyonunun olası bir isyanıyla yüzleşmek zorunda 
kalmış olabileceği değerlendirilmektedir. Bunun söz konusu ol- 
ması durumunda, Shar-Gani-sharri'nin kâtibinin, muhtemelen 
Manishtusu'nun metnindekine tam olarak benzer bir ifade tarzı 
kullanabileceği düşünülmektedir, çünkü daha önce de aktarıldığı 
gibi, geleneksel ifade biçimleri, aynı dönemin anıtsal yazıtlarında 


sürekli tekrarlanmakıadır. 


Bu nedenle varılan genel sonuç, daha sonraki metinlerde Shar- 
Gani-sharri'nin Sharru-Gi adını benimsediği, ancak daha fazlası ol- 
madığı şeklindedir. Erken dönem hükümdarların fetihleriyle ilgili 
geç döneme ait kayıtların genel doğruluğu göz önüne alındığında, 
böyle bir isim değişikliğinin gerçekleşmiş olması ilk başta oldukça 
garip görünebilir; ancak bu karışıklığın nedenlerini öngörmek zor 
değildir. 

Sonuçta, her iki kral da büyük fatihlerdir, ikisi de aynı çağa aittir 
ve Kuzey Babil'de” hanedanlıklar kurarak, her ikisi de bir birbir- 
lerinden pek farklı olmayan isimler taşımaktaydı. Ayrıca isimlerin 
bileşenlerini oluşturan “Gani” ve “Gi” kelimelerinin her ikisinin de 
tarihin sonraki dönemlerinde hiçbir izine rastlanılmaması dolayı- 
sıyla ilahi unvanlar olabileceği ileri sürülmektedir.” Yine de gerçek 
böyle olsun ya da olmasın ve benimsediğimiz isimler her ne olursa 


276 Bkz. “ Chronicles” Il. s. 3, 30., 90 ve sonrası. 

277 Doğrudan bir kanıtı olmamasına rağmen, Sharru-Gi'nin, kendi hancdanlı- 
ğınn kurucusu olabileceği düşünülmektedir. Konstantinopolis (İstanbul) 
metninde ve haç biçimli anıt üzerindeki şecercde babasının adının bulunma- 
ması bu öngörüye son derece uygundur. Shar-Gani-sharri, babası Dati Enlil'e 
herhangi bir unvan atletmemiştir. Not-1: Bkz. Scheil, “Textes Elam.-Se'mit.”, 
5.16 
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olsun,?”? Sargon'un geleneksel başarılarının, Agade ya da Akad'ın 
kralı olarak daha önceki Kiş İmparatorluğu'nun krallarının halefi 


olan Shar-Gani-Sharri'ye atfedilebileceği son derece açıktır.” 


Kiş krallarının, Akad İmparatorluğu sürecinden çok uzun bir 
süre ayrılmamış olduklarına inanmak için muhtelif nedenler şu 
ana kadar görülmüştür. Bu görüş, yalnızca bulunan kitabelerin 
incelenmesiyle değil, aynı zamanda her iki dönemin sanatsal ba- 
şarıları arasında izlenebilecek yakın bağlantıyla da desteklenmek- 
tedir. Epigrafik kanıtlar, Sharru-Gi'nin monolitinin keşfedilmesi 
ile birlikte, üzerinde yontulmuş heykeller, şimdiye kadar Akad 
Hanedanlığı'nın münhasır mülkiyeti olarak kabul edilen yüksek 
sanatsal nitelikleri bir dereceye kadar paylaşıyor olması dolayısıyla, 
çarpıcı biçimde güçlendirilmiştir. 

Naram-Sin'e ait Zafer Steli'ndeki figürlerin modellenmesi, doğal 
pozları ve canlı tavırları, uzun zamandır Akbabalar Steli'ndeki bo- 
dur ve geleneksel gösterimlerden tamamen farklı bir kategoriye ait 
olarak kabul edilmiştir. Dönemin silindir mühürleri aynı derecede 


mükemmellikle markalanmıştır, ancak Eannatum'un heykelleri 


278 Dhorme'un “gi"nin erken dönemde Gani için bir ideografik yazı olduğu yö- 
nündeki görüşü (cf. “Orient. Lit.-Zeit.”, 1909, sütun 53 f.), “oi” için en yaygın 
ideografik değerin “kanu” veya “ganu” (“kamış”) karışıklığına bir şekilde kat- 
kıda bulunmuş olabilir. Ayrıca Clay, yakın zamanda, Sha-ru-ki-in ismini, er- 
ken döneme ait bir metnin bir parçasında (bkz. Amurru s. 194) “dört bölge- 
nin hükümdarı” olarak tanımlamıştır .” Son “n” harfi, “nunnation” olarak ele 
alınamayacağından (metnin beşinci satırındaki ir-bi-ti-in sözcüğünde olduğu 
gibi), muhtemelen pasajda ifade edilen isim Sharrukin, Sargon, bu, Sharru-oi 
adının doğal karşılığı olmaktadır. Ancak yeni bulunan metinde kralın unva- 
nının yazılması ve “İştar'ın sevgilisi” olarak tanımlanması, bir Kiş kralından 
ziyade Akad kralına yakışmaktadır. 

279 Bu nedenle, “Sargon” adının, Naram-Sin'in, Akkad tahtındaki selefi Shar- 
Gani-sharri ile eşanlamlı olarak kullanılması hâlâ kabul gören ortak görüş- 
tür. Benzer şekilde, “Sargon Öncesi” ve “Sargon Sonrası” terimlerinden de 
vazgeçilmemesi uygun olacaktır. Ancak yine de metinde Sharru-Gi ve Shar- 
Gani-sharri formları, konuya açıklık sağlamak amacıyla kullanılmıştır. 
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ile Naram-Sin'in heykelleri arasında şu ana kadar olan gelişimin 
düzenli aşamalarında bir boşluk görülmektedir. Gerçekten de tek 
bir oyma metal işçiliği örneği ele geçirilmiştir, ancak bunun da 
yapıldığı tarih bir dereceye kadar belirsizdir ve hâlâ belirsizliğini 
korumaktadır. 

Nesne, yaklaşık 112 cm devasa bir adak mızrağının bakır ba- 
şından oluşmaktadır. Bir yüzünde, coşkulu bir çerçeveyle çevrili, 
azgın bir aslan figürü kazınmıştır ve keskin kısmın boynunda, 
“Şarru” işaretiyle başlayan bir Kiş Kralı'nın adı yazılıdır. Tello ka- 
zılarında Ur-Nina'nın binasının doğu köşesine yakın bir yerde, an- 
cak oldukça yüksek bir seviyede bulunması, yapıldığı tarihi tahmin 
edebilmek için bir göstergedir. 

Üzerindeki yazıtın, oksitlenme nedeniyle zor okunabilen ikinci 
satırı, ismin bir parçası değil de bir unvan içeriyorsa, ilk satırda 
yazan ismin, Sharru-Gi'nin kendisi olarak düşünülmesi yüksek 
olasılıklıdır. Aksi takdirde, mızrağı başka bir Kiş kralına ait olarak 
değerlendirmek gereklidir, ancak Sharru-Gi'den önceki mi, yoksa 
sonraki bir zamana mı yerleştireceğimizi söylemek oldukça zordur. 

Daha sonraki dönemin sanatının, nihai olarak erken Sümer za- 
manının her ne kadar resmi olsa da süsleme geleneklerine bağlı ka- 
lınarak yapıldığı açıktır; ancak bakır mızrak başı ve Manishtusu'nun 
nispeten kaba heykelleri gibi şüphe yaratan birkaç istisna dışında, 
daha önce ara döneme ait hiçbir örneğe rastlanmamıştır. Lagaş'ın 
önceki heykelciliği ile Akad'ınki arasındaki eksik bağlantı, şimdi 
Sharru-Gi'nin monolitinin bulunması ile bir nebze tamamlana- 
bilmiştir. Hem tasarım hem de işleme açısından Akbaba Steli'yle 
benzerlik noktaları, erken Sümer sanatıyla doğrudan süregelen bir 
devamlılık olduğunu kanıtlamaktadır. 

İlahi ağ ve akbabalar açıkça Tello'daki anıttan ödünç alınırken, 
Sharru-Gi'ye katılan muhafızlar Eannatum'un savaşçılarını ka- 


rakterize eden bodur ve ağır görünümü sergilemektedirler. Aynı 


Sümer ve Akad Tarihi | 277 


zamanda, tasarımların ve gruplandırmanın daha çeşitli ve daha az 


geleneksel olduğu savaş sahnelerine yeni bir unsur eklenmiştir. 


Burada heykeltıraş, kendisi için daha öz- 
gür nitelikli bir fantezi oyununa izin ver- 
miş ve savaşçıları betimlerken natüralist 
bir yaklaşıma girişmiştir. Naram-Sin 
Steli'ni karakterize eden ustalık nitelik- 
lerini henüz tam olarak elde etmemiş- 
tir, ancak yarattığı eser onun doğrudan 
habercisidir. 


Tek bir anıtın sunduğu çarpıcı ka- 
nıtlardan yola çıkarak karara varabil- 
mek için, Kiş sanatının Akad sanatıyla 
yakından ilişkili olması gerekir. Bu eser, 
tamamen yeni bir hareket başlatmamış, 
ancak en çarpıcı niteliklerini benimse- 
diği ve geliştirdiği selefine bağlı olduğu 
açıklıkla izlenebilmektedir. 

Akad Hanedanlığı sanat alanında ol- 
duğu gibi, siyaset ve hükümet alanında 
da ortaya çıkmamış, sadece devraldı- 
gı mirası önceden belirlenmiş çizgiler 
boyunca genişletmiş ve geliştirmiştir. 
Sharru-Gi ile bile, Kuzey Babil'deki Sami 
hareketinin başlangıcına ulaşmadığımız 
ve bu açıdan Kiş Krallığı'nın daha son- 
raki Akad İmparatorluğu'na benzediği 
bariz bir gerçektir. 

Anıtların üzerindeki savaş sahne- 
leri, Sharru-Gi'nin büyük bir fatih ol- 
duğunu kanıtlamaktadır, ancak yazılı 
metnin izleri, seferlerinin ayrıntılarını 


Şekil-58 
Devasa bir adak 


mızrağının Kiş'in erken 
dönem krallarından birinin 
adı ve unvanı ile oyulmuş 
bakırdan başı. Tello'dan. 
(Dec. Resim. 5, No. 1.] 
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vermemektedir. Bununla birlikte, düşmanlarının Sümerler değil, 
sakallı Samiler olması anlamlıdır. Zira bu husus, Samilerin Kuzey 
Babil'e ve çevredeki bölgelere göç etmesinin aslında yeni bir şey 
olmadığını ispat etmektedir. Nihayetinde, tüm bu deliller ışığında, 
birbirlerine akraba kabilelerin, Bat Asya'nın bu bölgesinde uzun 
süredir yerleşik oldukları ve topraklarını kendi ırklarından birinin 
tecavüzlerinden korumaya hazır oldukları sonucunu çıkarmak 
mümkün görülmektedir. 

Yine de Sharru-Gi'nin heykelinin ayrınuları, onunla birlikte 
kuzeydeki Sümer egemenliği dönemine kayda değer ölçüde daha 
yakın olduğumuzu göstermektedir. Kralın süitinin ya da muhafız- 
larının uraşlı yüzleri Sümerleri andırmaktadır ve kralın paylaştı- 
ğı kıyafetleri de hep bu türdendir. Bu tür ayrıntılarda, ya gerçek 
yaşamda ya da sanatsal gelenekte, güçlü Sümer etkisinin varlığı 
hissedilmektedir. Sümer ve Sami özelliklerin bu şekil bir karışımı, 
Akad Hanedanı'na oldukça yabancı görünmektedir. Kiş'in önceki 
hükümdarlarının henüz Sümer vesayetinden üstün olduklarını ka- 


nıtlamamış olmaları muhtemeldir. 


Shar-Gani-sharri'nin fetihlerinin yolunu açan Manishtusu ve 
Urumuş seferlerinin son bölümünde bazı açıklamalar daha ön- 
ceki sayfalarda zaten verilmiş, orada Manishtusu'nun otuz iki şe- 
hirden oluşan bir konfederasyonu mağlup ettiğini iddia ettiği de 
görülmüştür. Eğer haç biçimli anıtı ona tahsis etmek konusunda 
haklılık payı varsa, bu durumda kazandığı başarılarının Akad ve 
Sümer ile sınırlı olmadığını, Elam sınırı ötesine taşındığının da 
kesin kanıtlarla ispatlandığı değerlendirilmektedir. Onun dikili- 
taşlarına ait parçalar, upkı haç biçimli anıtın kendisi gibi, Güneş 
Tanrısı'nın büyük tapınağına adandıkları Sippar'da bulunduğun- 
dan, aynı seferi anıyormuş gibi birbirlerini tamamlayacak şekilde 
kullanılmaları oldukça mümkün durmaktadır. Bu durumda, haç 


biçimli anıtın, Anshan'ın fethinden önce bize anlattığına bakılarak 
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otuz iki şehrin krallarının “bütün ülkelerin isyanını” başlatmış sa- 
yılacağı değerlendirilmektedir. 


Haç biçimli anıt ve onun kopyası, özellikle onun yenilgisini ve 
sınır dışı edilmesini belgelediğinden, yaşanan isyanın liderinin 
açıkça Anshan Kralı olduğu anlaşılmaktadır. Manishtusu, hedi- 
yeler ve elde ettiği haraçlarla dolu olarak seferden döndüğünde, 
tutsak aldığı kralı, tapınağını zaferinden dolayı minnettarlıkla cö- 
mertçe daha da zenginleştirdiği Şamaş'ın huzuruna götürmüştür. 
Anshan'ı fethettiği kadar orayı yönettiğiyle de övünmesi, muhte- 
melen buradan topladığı haraca dayanmaktadır. Elam'ın, Urumuş 
ve daha sonra Shar-Gani-sharri tarafından yeniden fethedilmesinin 
gerekmiş olması, Elam'daki bu erken Sami krallarının otoritesinin 
ancak ve ancak orduları ülkeyi işgal ettiği sürece kabul edilmiş ol- 
duğunu gösteriyor gibi görünmektedir. 

Daha Manishtusu'nun dönemi sırasında, Akad ve vatandaşla- 
rı, Kiş Krallığı'nda büyük bir etkiye sahipti ve birkaç kuşak için- 
de Babil'deki hegemonyayı elde etmesi hiç de şaşırtıcı değildir. 
Ülkenin başkentini değiştirmesinin doğrudan nedenini veya ra- 
kip şehirler arasındaki uzun süreli düşmanlık döneminin sonucu 
olup olmadığı hakkında yeterli bilgi bulunmamaktadır. Bu nokta- 
da sonraki bilgi kaynakları da sessizdir, sadece Sargon'un “kral- 
ğı” İştarın yardımıyla elde ettiğini belgelemişlerdir. SharGani- 
sharri'nin, hanedanlığının gerçek kurucusu olduğu, Nippur'da 
bulunan ve babası DatiEnlil'e2! hiçbir unvan atfetmeyen, ailesinin, 


280 Akad Hanedanlığı dönemine ait Tello'da bulunan bir tablette, hüküm süren 
kralın bağlısı olması gereken Susa'lı bir patesiden bahsedildiğine dikkat edil- 
melidir. Adı muhtemelen “Ilishma” olarak okunmalıdır, ancak satırın sonu 
bozuk olduğundan, sözü edilen şahsın Susa Patesisi'nin hizmetinde bir me- 
mur olan “Ilish” olması da mümkün görülmektedir. (Bkz. “ Rec. de tabl.” s. 
57, No. 122, Rev., 1. 2 ). De, bu dönemi, adı Susa'dan gelen arkaik bir yazıt 
parçasında geçen ve geçici olarak Ur-ilim olarak okunan bir patesiye atletmiş 
olabilir (bkz. Scheil, “ Textes Elam.-Semit. II. , s. 1) ; ayrıca bakınız, s. 243 

281 Bkz. “ Old Bab. Inscr.”, Şekil 11., Resim 2, No.2; ve daha fazlası, s. 248 


280 | Leonard W. King 


Kiş hükümdarlığı altında, Akad Patesiliği veya Valiliği'ni bile elinde 
tutmadığını gösteren kapı yuvaları (soket) üzerindeki kitabeden 
rahatlıkla anlaşılmaktadır. Gerçekten de eldeki bilgiler, Sargon'un 
doğduğu şehrin Azupiranu olduğunu ve onun mütevazı doğumu- 
nu ve yetişmesini, tahta geçişinden sonraki ihtişamıyla karşılaştır- 
mayı severek anlatmaktadır. Sazlardan yapılmış bir sandık içinde 
nehre bırakıldığı ve bahçıvan Akki tarafından kurtarılarak evlat 
edinildiği efsanesi, sonraki nesillerce çok sevilmiş ve Sargon'un 
insanların zihninde ulusal bir kahraman konumuna oturmasını 
sağlamıştır. Hikâyenin, ismiyle ilişkilendirilmesi, hatırasını koru- 
ma eğilimindeyken, daha önce ifade edildiği gibi, hükümranlığının 
kitabeleriyle birkaç önemli ayrıntıda doğrulanmış olan fetih bilgile- 
rini gözden düşürmek için yapıldığı düşünülmemelidir. 

Gücün Kiş'ten, Akad'a geçmesi üzerine, Sami otoritesinin Kuzey 
Babil'den ötelere, özellikle de Batı Asya'nın önemli bir bölümünde 
genişlediği görünmektedir. Elam, artık Akad ve Sümer hükümdar- 
larının ilgi alanında büyük bir yer işgal etmemektedir. Shar-Gani- 
sharri'nin, enerjisini, kurmuş olduğu etkiyi kuzeye ve özellikle ba- 
uya doğru genişletmeye adamış olduğu anlaşılmaktadır. 

Akad'ın kuzeydoğusunda, Aşağı Zab'ın doğusundaki tepelik 
ülkede bulunan Kutu, Shar-Gani-sharri'nin Babil'deki Anunitu ve 
Amal Tapınakları'nın temellerini attığı aynı yıl fethedilmiş ve Kral 
Şarlak (Sharlak) esir alınmıştır. Bu olayın gerçekleştiği yılın resmi 
başlığında bu olaya atıfta bulunulması, gerçekleştirilen sefere veri- 
len önemin bir göstergesidir. Ne yazık ki daha sonraki dönem Ur 
ve Babil Hanedanlıkları için bulduklarımız gibi, Akad Hanedanlığı 
için sınıflandırılmış bir tarih listesi mevcut değildir ve bu döneme 
ait tarihli tabletlerin içeriği, onları herhangi bir kronolojik sınıflan- 
dırmaya sokmamızı sağlamak için çok az bilgi içermektedir. Bu ne- 
denle, Shar-Gani-sharri'nin fetihlerini, gerçekleştikleri sıraya göre 


282 Bkz Thureau-Dangin, “Comptesrendus”, 1896, s. 359, No. 6, “Recueil de tab- 
lettes,” s. 56, No. 118 ; ve “Konigsinschriften”, s. 22 
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düzenleme ya da imparatorluğunu kademeli olarak arttırdığı adım- 
ları tek tek izleme olanağından yoksun bulunulmaktadır; ama eğer 
Kehanet Tableti'nde yazılı bölümlerin sırasının herhangi bir önemi 
varsa, en önemli fetihi olan Amurru'nun ya da “Batı Ülkesi”nin, 
hükümranlığının ilk yıllarında gerçekleştiği ortaya çıkmaktadır. 


Bu fethin Kehanet Tableti ve Neo-Babil zaman çizelgesinde 
(chronicle) bize ulaşan sonraki açıklamalarında bir tutarsızlık tes- 
pit edilmiştir. İlkinde Amurru'nun tamamen boyun eğdirilmesinin 
“üçüncü yılda” gerçekleştiği belirtilirken, ikincisinde bu olayın “on 
birinci yılda” gerçekleştiği ifade edilmektedir. İki bilgi kaynağını 
da bağdaştırmak oldukça mümkündür, ilk ifade, ülkeyi boyundu- 
ruk altına almanın üç yıl sürdüğünü, ikincisi ise fethin Shar-Gani- 
sharri'nin döneminin on birinci yılında elde edildiğini ima edebile- 
ceği değerlendirilmektedir.23 


Gerçekten de kehanetlerin dört bölümünün Amurru'ya atılta 
bulunması gerçeği, tüm bölgeyi tamamen boyun eğdirmek için 
birkaç seferin gerekli olduğunu ima ediyor görünmektedir. Shar- 
Gani-sharri, otoritesini Akdeniz kıyılarına kadar genişleterek, Kiş 
tahtındaki seleflerinin sahip olduğu imparatorluk idealleri üzerin- 
de çarpıcı bir ilerleme kaydetmiştir; ancak kazandığı bu başarıda 
bile, yalnızca daha önceki bir hükümdarın adımlarını izlemekte 
olduğu izlenimi vermektedir. Lugalzaggisi metnindeki bir pasajda, 
Fırat boyunca yaptığı bir sefer sırasında Suriye kıyılarına girmeyi 
başardığı ima edilmektedir; ancak Shar-Gani-sharri'nin fethi, Lugal- 
zaggisi'nin saldırısındsan daha kalıcı bir karaktere sahip görün- 
mektedir. Başkentinin konumu, Batı ile kalıcı ilişkileri sürdürmeyi 
ve otoritesinin olası sorgulanması durumunda, sorgulanan yere 
cezalandırıcı seferler yapmasını kolaylaştırmıştır. 


Shar-Gani-sharri'ye ilişkin olarak, kıyıda durmadığı ve Akdeniz'i 
geçerek imparatorluğunun sınırlarına dahil olduğu söylenen 


283 Bkz. King, “ Chronicles”, Vol. L, s. 38 


282 | Leonard W. King 


Kıbrıs'a ulaştığı iddia edilmiştir. Bununla birlikte, ada, her ne kadar 
erken bir dönemde dolaylı olarak Babil etkisine maruz kalmış olsa 
da şu andaki yerli Kıbrıs kültürü?” üzerinde doğrudan veya güç- 
lü bir Sami etkisi olduğuna dair hiçbir belirti bulunmamaktadır. 
Ancak eğer, ada siyasi olarak Shar-Gani-sharri'ye tabi olsaydı ve im- 
paratorluğunun uzak bölgeleri arasında kurduğu ayrıntılı iletişim 
sistemini paylaşmış olsaydı, böyle bir etkinin izlerini bulmayı bek- 
lemek son derece normal olurdu. Sargon'un Kehanet Tableti'nde 
“Batı Denizi'ni geçti” şeklinde bir ifade olmasaydı, adanın kesin bir 
işgalini kanıtlamak için kendi başına arkeolojik kanıtlardan pek 
söz edilemezdi, ancak yeni keşfedilen vakayiname, gerçek anlamı- 
nın “Doğu'daki Deniz” olması gerektiğini kanıtlamakta ve bu da 
şüphesiz Basra Körfezi'ni işaret etmektedir. 


Zaman çizelgesinden, orijinal kompozisyonda, bu pasajın ardı- 
şık bir anlatı biçiminde yazılmadığı anlaşılmaktadır. “Şanını dunya- 
ya yaydı.” şeklindeki önceki ifadeyi daha ayrıntılı bir şekilde detay- 
landırarak Sargon'un kudretinin şiirsel bir özetini aktarmaktadır. 
İçinde sıralanan maddeler, antitezlerle dengelenmiştir ve Bau Ülkesi 
ve Doğu Denizi, yani Suriye ve Basra Körfezi, Sargon'un imparator- 
luğunun en uç sınırlarını oluşturan birliktelikte bahsedilmektedir. 


Kehanet Tableti'nin üzerindeki orijinal metin, çeşitli bölümle- 
re ayrılmış ve parça parça farklı kehanet fenomenlerine uygulan- 
mıştır. Olayların ardışık bir anlatımı olarak düzenlenmiş olan yeni 
versiyonda, Basra Körfezi'nden söz edilmesi, Amurru'nun fethi ile 
açıkça tutarsızlık yaratmaktadır. Bu nedenle, bir kopyacının, metni, 
kehanet tabletinde bize ulaşan biçimine göre değiştirmesi son de- 
rece doğal algılanmaktadır. Alametler, Denizler Ülkesi'nin, yani 


284 Teori lehine sunulan arkeolojik kanıtlar üzerine yapılan tartışmalar için bkz. 
Bölüm XIL., s. 343 
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Shar-Gani-sharri'nin kuşkusuz imparatorluğunun güney sınırına 
dahil ettiği Basra Körfezi kıyısının yağmalanmasına ilişkin referans- 
ları hâlâ korumaktadır. 


Bu belge ile, Sargon Efsanesi'nde çoğaltılan, Basra 
Körfezi'ndeki bir ada olan Dilmun'u fethettiği bligisini ve bu böl- 
gedeki denizcilik girişimini daha sonraki bir tarihte, Elam'ı fetih 
rotası üzerinde körfezi geçen Sanherib'inkiyle karşılaştırmak 
mantıklı olacaktır. En eski dönemlerden Babil'in nehir ve kanal- 
larında seyir yapıldığını?86 ve Basra Körfezi'nin güneydeki Sümer 
şehirlerinin ticareti için doğal bir çıkış noktası olduğu bilinmek- 
tedir. Kıyıların ve adaların fethi için bir deniz seferi düzenlerken, 
Shar-Gani-sharri'nin emrinde, Körfez hakkındaki bilgileri düzenli 
kıyı ticareti sırasında edindiği yerli gemiler ve denizciler olması 
gerektiği değerlendirilmektedir. 


Shar-Gani-sharri, imparatorluğunun iç yönetiminde, belli başlı 
şehirler ve başkent arasında düzenli bir iletişim sistemini başlatmış 
veya en azından örgütlemiş gibi görünmektedir. Saltanat dönemi- 
ne ait yazılmış kitabelerde, ayrı şehirlere yapılan atıflar çok fazla 
değildir. Nippur'da keşfedilen metinlerden, Enlil'in büyük tapınağı 
E-kur'u yeniden inşa ettiği bilinmektedir. Onun ve Naram-Sin'in ta- 
pınak platformunu oluşturan tuğlaların çoğu yerinde bulunmuştur. 


Abu Habba'da bulunmuş topuz başı, Kiş tahtındaki selefleri 
gibi, kendisini Kuzey Babil'deki Güneş Tanrısı'nın büyük tapınağını 
zenginleştirmeye adadığının açık bir göstergesidir. Bırakmış oldu- 
gu tarih açıklamalarından biri de Babil'de icra edilen inşaat faaliyeti 
geleneğini desteklemektedir. Ancak bu tür adak metinleri ve kayıt- 
ları, onun idare yöntemlerine veya imparatorluğunun daha uzak- 
taki bölgeleri üzerindeki hâkimiyetini sürdürmek için kullandığı 


286 Shar-Gani-sharri ve Naramsin döneminin ticari tabletlerinde su yoluyla taşı- 
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enstrümanların neler olduğuna dair ışık tutmamaktadır. Bununla 
birlikte, özellikle Tello'da bu konuda bazı çarpıcı kanıtlar ele ge- 
çirilmiştir. Bunlar, herhangi bir resmi belge veya dikkatle kaleme 
alınmış bir anıtla değil, Shar-Gani-sharri'nin kendisi ve halefinin 
saltanatı sırasında kırılmış ve işe yaramaz olarak nitelenerek enkaz 
olarak bir tarafa atılmış bazı kaba kil topaklarından elde edilmiştir. 


Bu döneme ait tarihli tabletlerle birlikte, Tello'da, “Tablet 
Tümülüs”lerinden bir höyükte, çoğu parçalanmış halde, ancak 
üzerlerinde mühür baskıları taşıyan bir dizi güneşte kurutulmuş 
kil parçası bulunmuştur. Buluntuların dikkatli bir şekilde kar- 
şılaştırılması ve incelenmesi sonucunda, alt taraflarında halat ve 
düğüm izlerinin hâlâ görülebilmesi dolayısıyla kilin, iplerle bağlan- 
mış ve sabitlenmiş balyalar veya çeşitli nesne demetleri için kulla- 
nıldığı anlaşılmıştır. Mühür baskılarından bazıları, kralın ve bazı 
yüksek görevlilerin veya devlet memurlarının adından oluşan kısa 
yazıtlar taşımaktadır. 

Örneğin “Shar-Gani-sharri, güçlü, Akkad Kralı Lugal-ushumgal, 
Lagaş Patesisi, kulun” vs. Burada krala, adı ve unvanı mührün üze- 
rine kazınmış olan bir memur tarafından ikinci tekil şahıs olarak 
hitap edilmesi dikkat çekicidir. Benzer yazıtlar, kraliyet ailesinin 
büyücüsü ve kralın sakisi Shakanakku veya sadrazamın mühürle- 
rinden alınan baskılar üzerinde ortaya çıkmıştır. Mühürler, isimleri 
genelde her yazıtın ikinci bölümünde geçen görevliler tarafından 
rahatlıkla kullanılmış, onlara kraliyet yetkisini vermek için kralın 
adı da dahil edilmiştir. Kraliyet adını kullanma hakkı, besbelli ki 
yalnızca sarayın üst düzey görevlilerinin yararlandığı bir ayrıcalık 
olarak görülmektedir. 

Kırık kil topaklarının ağırlıklı olarak Tello'da çıkartılmış olması 
gerçeğinden, mühürlü paketlerin oraya Akad'dan gönderildiği ç+ 
karımı yapılabilmektedir. İçlerinde, Akad ile Lagaş arasında, kralın 
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memurlarının doğrudan kontrolü altındaki bir konvoy hizmetinin 
olduğuna dair tartışılmaz kanıtlar bulunmuştur. Mühür baskıları- 
na ilave olarak, kil parçalarının birçoğunun üzerinde el yazısıyla 
mühürlü paketin ulaşacağı adresin amaçlandığı resmi veya özel 
bir kişinin adının yazılı olduğu görülmektedir. Örneğin, Naram- 
Sin hükümranlığı sırasında gönderilen bir tanesi, paketin varış ye- 
rini basitçe belirten “Lagaş'a” ibaresi ile adreslenmiş görünürken 
Vezir'den gelen mühürlü bir demet “Alla'ya”, büyücü Dada'dan, adı 
diğer parçaların üzerindeki mühürde geçen “Lugal-ushumgal'a” hi- 
tap edilmektedir. Lugal-ushumgal dışında, mühürlerde adı geçen 
yüksek devlet görevlilerinin doğal olarak Lagaş'ta değil, Akad'da 
yaşıyor olmaları bir yana, özellikle son olarak atıfta bulunulan 
farklı parçalarda görünen adresler, mühürlerin aslında şehirden 
şehire gönderilen paketler üzerinde kullanıldığını ve herhangi bir 
arşiv veya depoda saklanmadığını kesinlikle kanıtlamaktadır. Bu 
nedenle SharGani-sharri ve Naram-Sin'in devirleri sırasında, Lagaş 
ve saray arasında düzenli bir iletişim sisteminin sürdürüldüğü ke- 
sinlik kazanmıştır. Buradan hareketle, başkentin benzer bir şekilde 
imparatorluğun diğer büyük şehirleri ile birbirine bağlı olduğu so- 
nucuna varılabilmektedir. 


Resmi konvoy sistemine ek olarak, Tello'da bulunan yine bu 
döneme âit ticari tabletler; Lagaş, Akad ve imparatorluğun diğer şe- 
hirleri arasında son derece aktif bir mal ve ürün mübadelesi oldu- 
ğuna tanıklık etmektedir.?8 Böylece bazılarında Akad'a altın, öküz 
sürüleri ya da koyun, kuzu ve keçi sürülerinin gönderildiği okun- 
maktadır. Karşılığında, güneye tahıl, hurma ile muhtemelen giysi 
ve çeşitli dokumalar gönderen Akad'ı bulmaktayız. İlk iki ihracatın 
önemi, ticari metinlerde “Akad hurması” ve “Akad tahılı” ifadele- 
rinin sık sık geçmesiyle belirtilmektedir. Ayrıca, tabletlerde geçen 
özel isimler üzerine yapılan bir araştırma, bu ticari ilişkilerin bir 
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sonucu olarak, şimdi Akad'dan ve kuzeyden önemli bir Sami göçü- 
nün gerçekleştiğini göstermektedir. Ayrıca, tabletlerde geçen özel 
isimler üzerine yapılan bir araştırma doğrultusunda, bu ticari ilişki- 
lerin doğal bir sonucu olarak, aruk Akad'dan ve kuzeyden önemli 
bir Sami göçünün gerçekleştiğini görmek mümkün olmaktadır. 


Güney Sümer şehirleri arasında Uruk ve Umma, Ninni-eş ve 
Adab, Lagaş ile özellikle yakın ilişkilere sahipken, Kiş, Nippur ve 
Ur'dan gönderilen mallar listelerde faturalandırılmıştır. Shar-Gani- 
sharri ve Naram-Sin'in fetihleri, Magan, Melukhkha ve Elam'ın 
pek de seyrek olmayan katkılarıyla Lagaş pazarına ulaşan ticaret 
maddelerine de yansımış ve hatta Gutiu ve Amurru'nun belgele- 
dikleri gibi uzak ülkelerden gelen kölelerin satıldığı bile görülmüş- 
tür. Farklı şehirler arasındaki ticari ilişkileri düzenlemek ve yerel 
yetkililerine yönetimlerinin ayrıntıları hakkında talimatlar vermek 
için, Akad krallarının, Babil'in Hanedanlığı gibi, kraliyet elçile- 
ri tarafından teslim edilen mektuplar yazmış oldukları kuvvetle 
muhtemeldir. Maalesef, şu ana kadar düzenli mektup formatında 
yazılmış hiçbir kraliyet gönderisi keşfedilmemiş olsa da o döneme 
ait çıkartılmış birkaç tablet, kraldan gelen talimatları içermektedir. 


Shar-Gani-sharri'nin, kendisinden daha önceki herhangi bir hü- 
kümdarınkinden daha geniş olan bir imparatorluk üzerinde etkili 
bir kontrol mekanizması kurmasını mümkün kılan, muhtemelen 
yönettiği dağınık şehirler arasındaki resmi ve ticari ilişkileri teşvik 
etmesi olarak değerlendirilmektedir. 

Manishtusu Dikilitaşı üzerindeki isimler üzerinde yapılan bir 
araştırma, daha önce her bir şehir devletini çevreleyen ve onları 
dışarısı ile izole eden bariyerlerin, Kiş krallarının yönetimi altında, 
yerel yönetimin etkisinin yavaş yavaş ortadan kalkmaya başladığını 
açıkça ortaya koymaktadır. Bu süreç Shar- Gani-sharri'nin saltanatı 
sırasında ivme kazanmış ve Ur ve Işın kralları altında muhafazakâr 
bir tepki başlamış gibi görünse de büyük şehirler, güneyde bile, 
eski izole durumlarına asla geri dönmemişlerdir. Bu merkezileşme 
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sürecine katkıda bulunmuş olabilecek diğer bir faktör, muhteme- 
len Manishtusu'nun metninin kendisinde görülebilir ve bunun 
yankıları belki de Sargon hükümranlığının sonraki dönemlerinden 
bazı bilgi kaynaklarında saptanabilir. 


Hatırlanacağı gibi, dikilitaş, kralın Kiş civarında ve Kuzey 
Babil'deki diğer üç şehirde bazı büyük toprak mülkleri satın aldığı- 
nıve üzerine bazı Akad vatandaşlarını ve yandaşlarını yerleştirmeyi 
amaçladığını yazmaktadır. Bir şehrin nüfusunun büyük bir bölü- 
münün bu şekilde siyasi amaçla dikte edilmiş bir toplu aktarımının 
sonucunda dönüştürülmesi, şehir devletinin yerel yurtseverliği ye- 
rine ulusal duyguyu ikame etmek amacıyla Kiş kralları tarafından 
başlatılan genel bir sistemin parçası olması mümkündür. Bu teori- 
ye göre, Manishtusu'nun maksadı, önde gelen halk zümresinin ço- 
gunu Kiş bölgesine adeta sürgün ederek Akad'ı zayıflatmak olarak 
değerlendirilmektedir. 

Dikilitaş üzerinde isimleri geçen göçmenlerin birçoğunun yük- 
sek sosyal konumları, Sargon'un “sarayının evlatları"na zorba de- 
nebilecek şekilde muamelesini getirmektedir.’ Neo-Babil kroni- 
ği (chronicle), Sargon'un “sarayının evlatları”nı, yani akrabalarını 
ve kişisel hizmetkârlarını, çevresine beş kasgid (çevirmenin notu) 
yerleştirdiğini ve dünya orduları üzerinde egemenlik kurduğunu 
eklemektedir. 


Kehanet veya Alamet Tableti, Kraliyet Sarayı'na yapılan ekleme- 
ler sonucunda, konutlarından mahrum bırakılan bazı soyluları veya 
kralın güçlü yandaşlarını göstermekte ve nereye gitmeleri gerekti- 
ğini söylemesi için Sargon'a başvurduklarını yazmaktadır. Asur ve 
Yeni Babil metinlerindeki bu bölümlerin, önceki paragrafta öne sü- 
rülen bazı tarihsel temellere sahip olması oldukça kuvvetli bir ola- 


sılık olarak görünmektedir. Shar-Gani-sharri cle Manishtusu'nun 
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politikasını benimsemiş ve daha kapsamlı bir ölçekte uygulamış 
olabilir. Geç dönem kayıtlarına atıfta bulunularak Akad'dan yapı- 
lan sürgünlerin, taşradaki devlete sadık unsurları güçlendirmeyi 
amaçlamış olabileceği öngörülmektedir. Yüzyıllar boyunca bu po- 
litakanın sebebi belki unutulacak veya belki de yanlış anlaşılacak 
ve hatta bu eylem, Kraliyet Sarayı'nın büyüklüğündeki artış gibi 
maddi bir nedene bağlanacaktır. Bu doğrultuda, eğer gerçekleşti- 
rilen bu uygulama yerleşik bir politikanın yalnızca bir parçasıysa, 
imparatorluğun diğer bölgelerinin nüfusunda da benzer aktarımla- 
rın gerçekleştirildiğini varsaymak mümkündür. 

Böyle bir politikanın etkisi, kuşkusuz, önceden kendi kendine 
yeten şehir devletlerinin içlerinden herhangi birisinin hegemonya- 
sına karşı sahip oldukları direniş gücünü zayıflatmak olarak ortaya 
çıkmıştır. Bu bakımdan Kiş ve Akad krallarının, daha sonraki Asur 
krallarının Batı Asya'nın tamamında çok acımasızca uyguladıkları 
politikayı, daha az hırslı bir ölçekte ve daha küçük bir alanda uygu- 
layabilmeleri mümkün olmuştur; ancak, uygulama bir süre başarılı 
olmasına rağmen, hiçbir devlet böyle bir temel üzerine kalıcı ola- 
rak kurulamamıştır. Hoşnutsuzluğun yarattığı karşıt güç, zamanla 
doruk noktasına ulaşmıştır. Shar-Gani-sharri'nin, yaşlılığında mey- 
dana geldiği kaydedilen ve ülke çapında yayılan isyanın ayak izleri 
belki de bu nedene kadar geri götürülebilir. Urumuş'un sonunun 
da bir saray devrimi ile gerçekleşmiş olması da belki bu kapsamda 
ayrı bir anlam taşımaktadır. 

Tarih, Shar-Gani-sharri'nin kaderi hakkında kesin bir dille 
konuşmamaktadır. Kehanet Tableti hem de zaman-olay cetveli 
(Chronicle), Akad şehrinde kuşatıldığını ve ileri atılarak düşman- 
larını yendiğini anlatmaktadır, ancak son metin, Sargon'un dev- 
ri ile ilgili açıklamasını bir felaket kaydıyla bitirmekteir. “İşlediği 
kötülükten dolayı,” diye devam eder metin, “Büyük Tanrı Marduk 
çok öfkelendi ve halkını kıtlıkla yok etti. Güneşin doğuşundan 
batışına kadar ona karşı çıktılar ve onu rahat bırakmadılar.” der. 


Sümer ve Akad Tarihi | 289 


Lugalushumgal döneminde yazılan bazı tabletlerde sözü edilen 
Uruk ve Naksu'ya yapılan sefer, belki de Sargon hükümranlığı- 
nın ikinci yarısındaki bu kargaşa dönemine atıfta bulunabilir.299 
Sargon'un Neo-Babil tabletindeki sonlanış yılları konusunda yapı- 
lan atıf, İbranice Zaman Olay Cetvelleri (Chronicles) kitaplarının 
yazılış tarzındadır. Yazar, Sargon'un talihsizliklerinin gerekçesini 
kendi kötü icraatlarına dayandırmakta, bunun sonucunda Tanrı 
Marduk'un ona ceza olarak bol bela gönderdiğini belirtmektedir. 
Bu şekil bir sonun, parlak ve muzaffer bir hükümranlık tarafın- 
dan takip edilmesi başlangıçta oldukça garip görünebilir. Ancak 
Sargon'a atfedilen kötü eylemlerde, onu rahipler ve ülke nüfusun- 
daki daha muhafazakâr unsurlar arasında sert düşmanlar yetiştir- 
miş olmasına neden olarak, uyguladığı sürgün politikasını göster- 
mek belki de kabul edilebilir bir gerekçedir. 


290 Bkz. Thureau-Dangin, “ Recueil de tablettes," Nos. 99, 136, 176. Yapılan sefe- 
rin, NaramSin'in devrinin başlangıcında, selefinin son yıllarında artık gittikçe 


bozulan imparatorluğunu geri kazanmaya yönelik başarılı çabalarından biri- 
ni aktardığı görülmektedir. 


İmparatorluk Süreci 


Akad tahtına, Shar-Gani-sharri'nin yerine, büyük bir güvenle 
hem oğlu hem de halefi kabul edebileceğimiz Naram-Sin'in geç- 
tiğine dair çok az şüphe vardır. Naram-Sin, daha sonraki tarihsel 
açıklamalarında, Sargon'un oğlu olarak temsil edilmiştir ve kendi 
kitabelerinde babasının adından hiç bahsetmese de onun devri ile 
Shar-Gani-sharri'nin devirlerinin birbirine çok yakın olduğuna dair 
kuvvetli kanıtlar bulunmaktadır. 


Ekur Tapınağı'ndaki Shar-Gani-sharri'nin taban döşemesinin, 
Naramr-Sin'inkiyle yakın ilişkisi ve kullanılan yapı malzemelerinin 
benzer karakteri, binaların aralarında uzun bir aralık olmadan inşa 
edildiğini göstermektedir. Lagaş Patesisi Lugal-ushumgal'in, hem 
Shar-Gani-sharri hem de Naram-Sin'in çağdaşı olması gerçeği,?” 
Naram-Sin'in, Shar-Gani-sharri'nin tahttaki halefi olduğu varsayı- 
mını kuvvetle desteklemektedir. Eldeki bu tarz kanıtlar, bu isimle- 
rin birbirleriyle ilişkileri hakkında tarihsel gerçeğin kabul edilme- 


sinden yanadır. 


Naram-Sin'in ünü, babasınınki gibi büyük bir fatih olarak 
daha sonraki zamanlara kadar devam etmiş ve kehanet table- 
ti ve Neo-Babil Zaman-Olay Cetveli (Chronicle), Apirak şehrini 


291 Lugal-ushumgal'ın Shar-Gani-sharri'ye hitap eden mühür baskısına ek ola- 
rak, Naram-Sin'e benzer bir adrese yönlendirilmiş, Naram Sin'in tahta çık- 
masından sonra kullandığı bir başkası daha ele geçmiştir; bkz. Heuzey, “Rev. 
dAssyr.”, Cilt. IV, s. 1 
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kuşatmasını ve şehrin valisi ve kralı Rish-Adad'ın yenilgisini an- 
latmıştır. Her iki metin de onun Magan ülkesine yaptığı başarılı 
seferi de kısaca kaydetmiştir. Kehanet Tableti'nde kralın adı ek- 
siktir, ancak son zamanlarda gün yüzüne çıkartılan zaman-olay 
cetveli, onu Mannu-dannu olarak bizlere sunmuştur. Bu nok- 
tada, daha sonraki tarihsel bilgiler, Susa'da Magan'ı fethedip |. 
..)| prensi veya “efendisi”?? Mani'yi öldürdüğünün belgelendi- 
ği bir diyorit kral heykelinin kaidesinin keşfedilmesi ile çarpıcı 
bir şekilde doğrulanmıştır. Burada bahsedilen Magan ülkesinin 
kesin konumu hâlâ belirsizliğini korumaktadır. Bazıları, Sina 
Yarımada'sında olduğunu öne sürerken, diğerleri onu Doğu 
Arabistan'ın bir parçası olarak görmektedir. İkinci görüşün le- 
hine olarak, güney Babil'den Basra Körfezi yoluyla ulaşım daha 
kolay görülmekte ve Naram-Sin'in ve daha sonraki bir dönemde 
Gudea'nın Magan'dan getirdiği ağır diyorit bloklarının taşınma- 
sının, karadan ziyade sudan daha kolay olacağı anlaşılmaktadır. 
Bu durumda Naram-Sin'in Magan'ı işgali, Shar-Gani-sharri'nin 
imparatorluğunu Basra Körfezi kıyılarını da kapsayacak şekilde 
güneye doğru genişletme politikasının doğrudan devamı olarak 
değerlendirilmektedir. 


Naram-Sin, bu maksatla Magan dağlarından, Akad'a getirilen 
diyoritten yapılmış aynı heykelin üzerindeki kitabe'de, “(dünya- 
nın) dört bir yanının kralı” unvanını gururla vurgulamıştır. Shar- 
Gani-sharri, “Güçlü Akad Kralı” gibi olağan unvanlarına ek olarak 
kendisini Nippur'dan gelen kapı yuvalarının (soket) üzerinde yazı- 
lı metinlerden birinde “Enlil Krallığı'nın Kralı” olarak tanımlamış, 


292 Anıtın üzerinde ismin sonu eksiktir. Scheil, Manilum|, Kehanet tabletinde- 
ki izlerle tutarsız olmayarak okunacak (bkz. King, “ Chronicles”, Il, s. 39, 
n. 1) biçimde restorasyonunu önermiştir. (bkz. “ Textes Elam.-Semit.”, HL, 
s. 5). Ama M. Thurcau-Dangin, heykel üzerindeki izlerin um işaretine ait 
olmadığını, muhtemelen dan'a ait olduğunu, böylece Mannu-dannu oku- 
nuşunun, orijinal ismin oldukça doğru bir kopyası olabileceği konusunda 
bilgilendirmektedir. 
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ancak ele geçen yazıtlarının hiçbirinde “dört bir yanın kralı” unva- 
nını kullanmamıştır. Bu sadece bir tesadüf eseri de olabilir ve belki 
de bulunan metinlerde unvan olmamasından dolayı herhangi bir 
çıkarım yapılmaması gerekmektedir. 


Öte yandan, Naram-Sin'in bu tarz unvanları kullanmış olma- 
sının, selefinin hiçbir zaman tam olarak yararlanamadığı, dünya 
çapında bir imparatorluk kurduğuna ilişkin bir varsayıma dayan- 
dırılması mümkündür. Yine de her ne olursa olsun, Naram-Sin'in 
gerçekleştirdiği askeri faaliyetlere ilişkin yeterli kanıtlar bulunmak- 
tadır. Heykelin üzerinde daha önce bahsedilmiş olan giriş satır- 
larında, tek bir yıl içinde, düşman kuvvetlerin saldırısıyla girdiği 
toplam dokuz ayrı savaşta galip geldiğini ifade etmektedir. Naram- 
Sin'e ait diğer kitabelerde kaydedilen fetihler, Armanu'nun?” ve 
Lulubu Kralı Satuni'nin gerçekleştirmiş oldukları fetihlerdir.?** 
Lulubu, Akad'ın doğusunda, Elam'ın kuzeydoğusundaki dağlık 
bölgede uzanmaktaydı ve kralının, Akad etkisinin bu yönde ilerle- 
mesine karşı koymak için komşu bölgelerden oluşan bir konfede- 
rasyon kurmuş olduğu düşünülmektedir. 


Naram-Sin'in, bu ikinci zaferin anısına, tanrısının tapınağına di- 
kip adamış olduğu anıt, Babil heykel sanatının şu ana kadar bulun- 
muş en güzel parçalarından biridir. Bu bir zafer dikilitaşıdır ve yüz 
kısmı, dağlık bir ülkede Satuni'yi ve diğer düşmanlarını fetheden 
kralın temsil edildiği figürler ile yontulmuştur. Şekli diğerlerinden 
daha büyük olan kral, neredeyse yüksek bir dağın zirvesinde res- 
medilmiştir. Boğa boynuzlarıyla süslenmiş bir miğfer takmakta ve 
bir savaş baltası, ok ve yay taşımaktadır. Dağın yamacında ve aşağı 
yamaçları örten ağaçların arasından geçen patikalar boyunca, kra- 
lın askerleri ve savaşçıları, ellerinde sancaklar ve silahlarla onun 
peşi sıra tırmanmaktadırlar. Kralın düşmanlarından bazıları, önün- 
den kaçmakta, bir tanesi elinde kırık bir mızrak tutarken, diğerleri 


293 Bkz “Comptes rendus”, 1899, s. 348. 
294 Bkz “Textes Elam.-Semir.”, 1, s. 53 ve sonrası. 
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merhamet dilenmek için kaçışmaktadırlar. Bir diğeri kral tarafın- 
dan vurulmuş halde, yere çömelmiş ve oku boğazından çıkarmaya 
çalışırken gösterilmiştir. Diğer ikisi, ayağını birinin göğsüne basan 
Naram-Sin'in önünde yüzükoyun yatmaktadır. Yontulan sahnede, 
dağın zirvesi yıldızlara yükselmektedir. 


Stelin (dikilitaş) Susa'da bulunmuş olması gerçeği, burasının 
Elam hükümdarlığı döneminde Akad'a bağlı olduğu yönünde bir 
argüman yaratmaktadır; ancak stel, Naram-Sin'in bizzat kendi met- 
nine ilave olarak, Elam Kralı Shutruk-Nakhkhunte'nin de sonraki 
bir kitabesine ev sahipliği yapmaktadır. Bu yazıttan, Kuzey Babil'de 
ele geçirildiğini ve savaş ganimeti olarak Susa'ya götürüldüğü anla- 
mı çıkmaktadır; ancak Shar-Gani-sharri ve Kiş kralları gibi Naram- 
Sin'in de Elam'a karşı başarılar elde etmiş olması olasılıklar dahi- 
lindedir. Fethettiği yerlerden biri olan Apirak, Elam bölgesinde bir 
ülkeydi ve ele geçirilmesinin başarılı bir baskın sonrasında gerçek- 
leşmiş olabileceği değerlendirilmektedir. 


Tello'da keşfedilmiş bir tablette ve Susa'da bulunmuş eski bir 
metinde, ele geçen iki erken dönem Elam Patesisi'nden bahsedil- 
mektedir. Adı, Ilishma olarak okunabilecek Susa Patesisi, Akad'ın 
hükümranlığını kabul ettiği bir döneme aittir, ancak bu tek isim, 
ticari bağlarla Akad ile ne kadar yakından bağlantılı olursa olsun, 
Elam'ın Akad İmparatorluğu'nun olağan bir eyaletini oluşturdu- 
ğu anlamına gelmemektedir. İlishma; Shar-Gani-sharri'nin Kutu, 
Amurru ve Anshan Kralı Manishtusu krallarını sınır dışı etmesi 
gibi, yerli kralın sınır dışı edilmesiyle doruk noktasına ulaşan bu 
ülkenin işgali sırasında, Akad kralı tarafından Susa tahtına atan- 
mış olabilir. Eldeki kanıtlar, Akad Hanedanlığı döneminde, Susa 
ve Elam'ın, ara sıra kesintiye uğramış olsa da genellikle bağımsız 
kaldıklarını göstermektedir. 

Naram-Sin, Sümer ve Akad sınırları içinde, babasının taşra şehir- 
lerini kalkındırma politikasını takibe devam ederken, yönetimini 
doğrudan kontrolü altında tutmuş gibi görünmektedir. Böylelikle 
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hizmetlerine devam etmiş ve aynı zamanda da kendini tanrılara 
tapınaklar kurmaya adamıştır. Nippur'daki Enlil ve Sippar'daki 
Şamaş Tapınakları'nı yeniden inşa etmesi konusuna daha önceki 
sayfalarda değinilmişti. Tello'da bulunan damarlı akik taşından 
(oniks) adak vazoları, Lagaş'ın türbelerini de ihmal etmediğini biz- 
lere kanıtlamaktadır.?” İnşa işlerini üstlendiği diğer bir Sümer şeh- 
ride Ninni-esh'tir. Orada Tanrıça Ninni'ye adanan tapınağı yeniden 


inşa etmiş ve aynı yıl Nippur'daki tapınağın da temelini atmıştır. 


Ancak, yapı kayıtlarının açık ara en ilginç olanı, genellikle 
Diyarbakır Steli olarak bilinen, kendi figürü ile yontulmuş olan 
steldir. İstanbul Arkeoloji Müzesi'ne ilk getirildiğinde, Mardin'de?“ 
bulunduğu söylenmiştir ve daha sonra, kesin bir şekilde ve daha 
büyük bir doğrulukla, Diyarbakır'dan getirildiği ifade edilmiş- 
tir.” Nitekim, Diyarbakır'a yaklaşık 4,5 saat uzaklıkta, alçak bir 
tepenin yanına kurulmuş, Ambar Suyu üzerinde, Torosların aşağı 
yamaçlarında yükselen ve Sebene Suyu'na paralel olarak devam 
ettikten sonra Diyarbakır'ın hemen aşağısında Dicle'ye katılan bir 
dere kenarında küçük bir köy olan Pir Hüseyin'de keşfedilmiştir. 
Yaklaşık on dokuz yıl önce köylüler tarafından”, tümülüsün al- 
undaki antik kent bölgesinde, inşaat malzemeleri için kazılırken 
bulunmuştur.?”* 

295 “Rec. de table.” s. 46, 53, 65; “ König Inschriften”, Syf 226. daki 86, 106 ve 

144 numaralı tabletlerde yazılı tarih bilgilerine bakınız. 

296 Bkz. Scheil, “Rec. de trav.” Cilt, XV, s. 62 
297 Bkz. Hilprecht, “Old Bab. Inscr.”, 11., s. 63, No. 120; ve Meyer, “History of 

Antiquity”, Cilt L, HİLİ, s. 473 
298 Çevirmen Notu: Kitabın orijinal basım yılından on dokuz yıl öncesidir. 

299 1904'te İran'dan Samsun'a giderken bu bölgeyi ziyaret ettim ve stelin bulun- 
duğu yer bana tam olarak gösterildi. Naram-Sin binası, muhtemelen kalenin 

bulunduğu avlunun hemen aşağısındaydı. Stel, toprak yüzeyinin sadece 1,5 


m kadar altında bulunmuştu;yapılacak kazının nispeten daha kolay olacağını 
düşünmekteyim. 
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Sonuçta, bahse konu stelin Situ'da bulunduğuna şüphe yok- 
tur ve Naram Sin'in kuzeye doğru olan etki alanının kapsamına 
dair dikkate değer bulgular sunmaktadır. Taşın üzerindeki kitabe 
maalesef kırıktır; ancak kralın düşmanlarının, Tanrı Enki veya Ea 
tarafından dünyanın dört bir tarafında yenilgiye uğratılmasına dair 
bir atıf içermektedir. 


Naram-Sin ve ordusunun Dicle'nin yukarı kesimlerine etkinlik- 
le nüfuz etmiş olması, aslında kendi başına yeterince dikkate değer 
bir göstergedir; ancak sefer sırasında boyun eğdirdiği şehirlerden 
en az birinde bir zafer anıtı dikmesi ve muhtemelen bir bina inşa 
etmesinin gerekmesi, onun bu bölgeyi işgalinin bir süre etkili oldu- 
gunu belirginleştirmektedir. 


Naram-Sin'in, Akad tahtındaki halefleri hakkında çok az bilgi 
bulunmaktadır. Oğullarından biri olan Bin-Gani-sharri'nin adı, 
Tello'da bulunmuş bir mühür üzerinde? ve bir mühür baskısında 
bulunmuştur,” ancak buluntulardaki adı kraliyet unvanıyla birlik- 
te yazılı değildir. Bu nedenle babasının yerine tahta geçip geçmediği 
bilinmemektedir. Naram-Sin'in, adı tam olarak okunamamış olan 
başka bir oğlu, Tutu Patesisi görevini üstlenmiştir. Adı ve unvanı, 
Tello'da bulunmuş delikli bir plaket üzerinde, kendisini hem kızı 
ve hem de Ay Tanrısı Sin'e lir çalan olarak tanımlayan Lipush-lau 
tarafından oyulmuştur.92 “Kralın kardeşi” Ubil-İştar'ın hizmetinde 
olan Kâtip Kalki'nin ünlü mührünün de bu döneme atfedilmesi 
gerektiği değerlendirilmekte, ancak hangi hükümdarlık zamanına 
ait olduğuna dair kesin bilgi verilememektedir. 


300 Bkz. Menanı, “Recherches sur la glyptique orientale”, s. 76, No. 1. Mühür, Bin- 
Ganisharri'nin hizmetinde olduğu bariz olan katip İzinum'un mühürüdür. 

301 Katip Abi-işar'ın mührü hem Naram-Sin'in hem de Bin-Gani-sharri'nin ad- 
larını taşımaktadır. Bkz. Thureau-Dangin, “Rec. de tabi.”, Syf 70, No. 169. 
dönemin ticari bir tabletinde Erinda'dan, muhtemelen Naram-Sin'in oğluyla 
özdeşleştirilecek olan Bi-Gani-sharri'nin kölesi olarak bahsedilmektedir (op. 
cit., s. 48, No. 94, “Rev. d'Assyr.”, IV., Syf 76) 

302 “Comptes rendus”, 1899, s. 348 
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Mührün üzerine kazınmış 


VT aa A sahnede, mâiyetiyle birlikte ge- 


len bu erken Sami prenslerin- 
den birinin ilginç bir resmi su- 
nulmaktadır. Sol omzunda bir 
balta taşıyan merkezdeki figür 
muhtemelen Ubil-İştar'dır ve 
onu mührün sahibi olan Kâtip 
Kalki ile özdeşleştirebileceği- 
miz Sümerli bir hizmetli takip 
etmektedir. Prensin avcısı, ma- 
iyeti ile beraber kâhyası ve bir 
askerden oluşan diğer görevli- 


Şekil-59 lerin hepsi sakallı Samilerdir. 
Diyarbakır yakınlarındaki Pir 


Eserde Sümerlerin tıraşlı kafa- 
Hüse yin'de bulunan Akad Kralı 


Naram-Sin figürü yontulmuş stel, Jar ve MKE yelleri Ka 


Osmanlı İmparatorluk Müzesi 
(İstanbul Arkeoloji Müzesi). edilmiştir. Bu da Sümerlerin 


kendilerini fetheden fatihleri 


tarafından aynen muhafaza 


tarafından çalıştırılmalarına ya da kullanılmalarına rağmen, çok az 
ırksal karışımın gerçekleştiğini düşündürmektedir. 


İki parçası Tello'da bulunmuş olan, her iki yüzünde yarım ka- 
bartmalar oyulmuş, çeşitli bölümler halinde düzenlenmiş şekil- 
de bir kitabe bulunan Zafer Steli'nin de Akad krallarının hâkim 
olduklara zamana atfedilmesi gerektiği değerlendirilmektedir. 
Heykeltıraş, savaş sahnelerini bir dizi göğüs göğüse çatışma olarak 
betimlemiştir ve burada mızrak, balta ya da ok ve yay ile silahlan- 
mış sakallı Sami savaşçıları, düşmanları ile vuruşurken görülmek- 


tedir. Kitabe çok bozuktur, ancak yazılanların tamamı olamasa da 


303 Bkz. Heuzey, “Hesaplar” (Comptes rendus), 1895, s. 22 sonrası. “Rev. d'As- 
syr.”, Cilt. IH., s. 100-1 113 sonrası. ; ve Thureau-Dangin, “ Semitic Review,” 
1897, s. 166 sonrası. Heykeller için bkz. Şek. 60 ve 61 
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bazıları Lagaş civarında bulunan ve farklı düzeyde yüksek memur- 
lara tahsis edilmiş bir dizi mülk veya araziyi sıraladığını gösterecek 
kadar korunabilmiştir. 


Kuzey Babil erken dönem Sami kralının kardeşi Ubıl-ıshtar'ın 


kâtibinin silindir mühür baskısı 
British Museum No 89137 


Metnin sonundaki kısa özet kısmen de olsa korunmuştur ve lis- 
tenin on yedi ana şehir ve sekiz ana yerden oluştuğunu belirtmek- 
te ve muhtemelen şu şekilde okunacak bir ifade ile bitmektedir: 
“Akad'ın yanı sıra, aldığı krallık [.....e verilen Lagaş Patesiliği idi...].” 
Bu nedenle, stelin, aynı zamanda kendi saray mensuplarını ve me- 
murlarını, fethedilen toprakların bir kısmını bağışlayarak ödüllen- 
diren bir Akad kralı tarafından kazanılmasını anmak için Lagaş'ta 
dikildiği anlaşılmaktadır. Metinde kralın adı eksiktir ve ait olduğu 
saltanata veya döneme karar vermek için varsayımlara dayanılması 
gerekmektedir. 


Anıtın Naram-Sin'in zafer dikilitaşı ile karşılaştırılması, figürlerin 
resmedildikleri davranış şekillerinin çok doğal ve güçlü gösterimli 
olmasına rağmen, heykeltıraşın aynı yüksek kompozisyon ve sanat- 
sal düzenleme niteliklerini sergilemediğini gösterecektir. Bu gerçek- 


lik, stelin, Shar-Gani-sharri hanedanlığının yeni bir Sami yağmacıları 
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dalgasının başlangıcından önce düşmüş olabileceği bir çöküş dö- 
nemine atfetmek için kullanılabileceği değerlendirimektedir; ancak 
anıtın verdiği izlenim, daha mükemmel bir üslubun kaba bir taklidi 
yerine, mükemmelliğe doğru mücadele eden güçlü bir sanatın aktar- 
masıdır. Dolayısıyla muhtemelen onu geç değil, Sami egemenliğinin 
erken bir dönemine tarihlendirmek uygun olacaktır.” 


ENİ z v. y LE AA ” z TETI 


Ur Kralı Ur-Engur'un Vassalı Khası Kamek'in silindir mühür baskısı 
British Museum No: 89126 


TRL i y 


Ur Kralı Dungi adına Kılulla-Guzala tarafından Tanrı Meslamtaca'ya 
adanmış silindir mühür baskısı 
British Museum No: 89131 


304 Yazıtta, Sargon dönemine ait olmayan bazı epigralik özellikleri, belki de 
Lagaş'ın etkisiyle açıklamak mümkün olacaktır. Yazıt, şehrin bir kâtibi tara- 
fından, aşina olduğu karakterlerin yerel biçimlerinin yeniden üretilmesi yolu 
ile kazınmış olabilir. (bkz. “Rev. Semit,” 1897, s. 169) 
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Metnin sonundaki kısa özette “Akad, Krallık” ibaresinin kul- 
lanılması, Shar-Gani-sharri'nin hanedanlığının, Akad'da hüküm 
süren en eski hanedanlık olmadığı ve Kiş'in yükselişinden önce 
bu şehirde daha da eski Sami krallarının hüküm sürdüğünün 
kabul edilmesi gerekeceğinden dolayı, onu Sharru-Gi gibi, Kiş'in 
erken dönem krallarından biri ile ilintilendirmeyi zorlaştırmakta- 
dır. Ancak bu şekil, bir sonucu destekleyecek başka kanıtların ta- 
mamen eksik olduğu göz önüne alındığında, Tello Steli'ni, geçici 
olarak da olsa, Shar-Gani-sharri'nin kendisine vermek uygun bir 
tercih olacaktır. 


Şekil-60 Şekil-61 
Tello'da çıkartılmış, bir Akad Tello'da çıkartılmış, bir Akad kralının 
kralının zafer stelinin savaş zafer steli'nin savaş sahneleri ile 
sahneleri ile kabartma olarak kabartma olarak oyulmuş bir kısmı. 
oyulmuş bir kısmı. Diğer yüz, Şekil 60'ta görüldüğü gibidir. 


Louvre Müzesi, Cat No: 21 


Anıtın üzerine yontulmuş düşman figürlerin Sümerler değil, 
Samiler olduğu ve eğer varsayımımız doğruysa, içlerinde, Shar- 
Gani-sharri tarafından yenilgiye uğratıldıklarında, Lagaş şehri de 


dahil olmak üzere tüm Sümer ülkesi gibi Akad egemenliği altına 
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gireceği Kişlileri görmemiz mümkündür. Bu bağlamda, stelin di- 
kilme amacının, Shar-Gani-sharri'nin Kiş egemenliğine son verdiği 
ve kendi imparatorluğunu kurduğu kesin zaferini anmak olabilece- 
gi düşünülmektedir. 

Sahip olduğumuz dönemin kabartmalarında resmedilmiş sa- 
vaş sahnelerinde Sümerlerin olmaması, onların Sami saldırısından 
önce siyasi anlamda yok edilmiş olmaları ile açıklanabilir. Sharru- 
Gi Steli'ne kazınmış savaş sahnelerinde görüldüğü kadarıyla, kra- 
ln düşmanları Samilerdir. Bu nedenle onun zamanında bile, istila 
ettikleri ülkeleri ele geçirebilmek için kendi aralarında sürekli çe- 
kişen farklı Sami klanları veya kabilelerinin olduğu fikrine sahibiz. 


Irksal bağlamdaki hareketlerin, yalnızca Akad ve Sümer ile 
sınırlı olmadığı, diğer bölge yöneticilerinin Sami dilinde yazılı- 
mış kitabeleri ile kanıtlanmıştır. Gutiu Kralı Lasirab, bizlere Abu 
Habba'da bulunmuş bir merasim topuzu bırakmıştır. Bu objenin 
Sippar'a savaş ganimeti olarak mı taşındığı, yoksa bizzat Lasirab 
tarafından mı oraya bırakıldığı konusunda kesin bir sonuç yoktur; 
ancak, üzerindeki yazılı metin, Gutiu'nun, Sami hükümdarlar ta- 
rafından yönetildiğini ispat etmektedir. Komşu Lulubu bölgesi de 
benzer şekilde yönetilmekteydi. Bu ülkenin krallarından biri olan 
Anu-banini de Ser-i-Pul-i-Zohab yakınlarındaki bir uçurumun kena- 
rında bizlere kendisinin ve tanrıçası Ninni'nin ya da İştar'ın heykel- 
lerini bırakmıştır. *“ 


Burada Hulvan Nehri, ovadan aniden yükselen alçak kireçtaşı 
tepelerinden, doğal bir yarıktan akmaktadır. Parkur, derenin yanın- 
daki tepelerde bulunan yarığın içinden geçerek Zagros Geçidi'nin 
eteklerine ve oradan da dağları geçerek Elam'a kadar ulaşır. Yol, 
nehir ve uçurum üçlüsünün yarattığı çarpıcı kombinasyon içinde, 
sadece Anu-banini değil, bu yoldan geçen diğer hükümdarlar da 


305 Stel Lagaş'ıa kurulduğundan, o şehrin topraklarının dağılımını ele alan bö- 
lüm doğal olarak tarihi kayıtlara eklenecektir. 
306 Bkz. De Morgan, “Scientific Mission to Persia”, Cilt. IV, s. 161, Resim IX 
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döneme ait kayıtlarını kayalara bırakmışlardır. Bunlardan birisi, 
derenin diğer kıyısında, heykeli Anu-banini'ninkininden etkilene- 
rek oyulmuş başka bir erken dönem Sami kralı tarafından oraya 
yerleştirilmiştir.”? 

Batı Asya'nın bu bölümünde kurulan ve bir süre varlığını sür- 
düren çeşitli Sami krallıkları ve küçük prenslikler arasında, Akad 
Krallığı en üstün yeri kazanmıştır. Elam'ın doğusundaki ve kuze- 
yindeki dağlık bölgelerde, göçmenler kuşkusuz ülkeye hâkim ol- 
muşlardır; ancak kültürel bağlamda kendilerinden biraz daha fazla 
gelişmiş bir nüfus bulmuşlardır ve eğer başka hiçbir etkiye maruz 
kalmamışlarsa, “yarı barbar” diyebileceğimiz bir topluluk içinde ya- 
şamış oldukları değerlendirilmektedir. 


Buna karşın Babil'de durum oldukça farklıydı. Burada göçebe- 
nin güçlü doğası, büyümesini ve gelişmesini desteklemek için zen- 
gin topraklar bulmuştur. Sümerlerin geleneksel kültürü, ellerinde 
kademeli bir değişime uğrayan fatihleri tarafından da benimsen- 
miştir. Heykel sanatçıları kendilerini yavaş yavaş Sümerli öğret- 
menlerinin katı geleneklerinden kurtarmış ve onların teknik bece- 
rilerini ödünç alırken, eserlerini farklı yorumlarla değiştirmişlerdir. 

Shar-Ganni-sharri'nin kâtibi İbnişarru'nunki gibi bir silindir 
mühür, diz çökmüş, öküzlere su veren kahramanların resmedildi- 
ği tasarımıyla, oyma sanatının harikulade bir ürünüdür. Benzer 
biçimde, Naram-Sin Steli üzerindeki figürlerin hassas modelle- 
mesi, doğal tutumları ve bir bütün olarak kompozisyonun deko- 
ratif düzenlemesi, daha önceki hiçbir anıtta ele alınmamış olan 


307 1904 Bahar'ında Türkiye'den İran'a bu yoldan geçerken, Hulvan'ın her iki 
yanındaki oymalı panoları dikkatle inceleme fırsatı buldum. İkinci en büyük 
panel, bu erken dönem Sami kralına ait olandır. Heykelin alındaki çıkıntılı 
kısımda, Sami Babil dilinde yazıldığını anlamak için yeterli olan bir kitabenin 
izleri vardır. Şeyh-Khan'da yontulmuş olan pano, parçalı Semitik kitabesi ile 
(De Morgan, a.g.e., Şekil X), çok daha kaba bir üretimdir ve muhtemelen 
oldukça geç bir tarihe aittir. 

308 Bu cildin kapağındaki panele bakınız 
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özelliklerdir. Sonraki Lagaş heykellerinin, Akad çalışmalarının et- 
kisine çok şey borçlu oldukları anlaşılmaktadır. 


Akad Hanedanlığı siyasi alanda tekil bir konuma ulaşmıştır. 
Kralları sadece Akad ve Sümer egemenliğini güvence altına almak- 
la kalmamış, etkilerini Babil sınırlarının ötesine taşıyarak, keli- 
menin tam anlamıyla büyük bir imparatorluğu pekiştirmişlerdir. 
Dünyanın dört bir yanındaki egemenliğinin, Naram-Sin'in, kullan- 
dığı unvanlarına ilaveler yapmasına yol açmış olabileceği ve sürekli 
güçlenmelerinin, muhtemelen bu erken dönem hükümdarlarının, 
ancak tanrılarda olan nitelikleri ve ayrıcalıkları üstlenme eğilimini 
de artırdığı değerlendirilmektedir. 


Kiş krallarından bazılarının tanrılaştırıldığına dair mevcut bariz 
kanıtlar bulunmaktadır ve günümüze ulaşan iki kitabede “ilahi be- 
lirleyici” kavramı, Shar-Gani-sharri adının önüne yerleştirilmiştir. 
Naram-Sin'in hemen hemen her metninde, “tanrının belirleyicisi” 
sıfatı, adından önce gelmektedir ve hatta dönemin mühür yazıt- 
larının bazılarında o “Akad Tanrısı” olarak adlandırılmıştır. Urun 
sonraki kralları döneminde de hüküm süren monark kültü özen- 
le uygulanmış ve tapınma, ölümden sonra da devam etmiştir. Bu 
alışkanlığın Sümer kralları ve patesileri arasında da kabul görmüş 
olduğuna dair hiçbir kanıt bulunmamaktadır. Akad krallarının 
kendi yaşamları boyunca ilahi onur talep etmeleri, muhtemelen 
Basra Körfezi'nden Akdeniz'e ve Arabistan'dan Kürdistan dağları- 
na uzanan fetihlerine dayanan egemenliklerinin artmasıyla bağlan- 
ulı olabileceği öngörülmektedir. 


IX 


Lagaş'ın Sonraki Hükümdarları 


Akad Hanedanlığı'nın, Sümer ve Akad ırklarının tarihlerinin 
daha erken dönemlerinde ulaştıkları doruk noktasına işaret ettiği- 
ni gördük. Bu dönemin krallarının kendinden öncekilere çok şey 
borçlu oldukları, tarihsel bir gerçektir; ancak unutulmamalıdır ki 
devraldıkları mirasa sürekli ilaveler yaparak onları çok daha iyi ko- 
numlara ulaştırmışlardır. Uzun yüzyıllar süren yavaş gelişme dö- 
nemleri boyunca, köy topluluğu yavaş yavaş şehir devletine dönüş- 
müştür. Bu kurum gittikçe parlamış, ancak döngü içinde, Sümer 
ve Kiş Krallıkları'nın merkezileştirici etkisi karşısında gerilemeye 


başlamıştır. 


Shar-Gani-sharri, oluşum ilkelerinden ziyade Kiş'inkinden fark- 
lı olan imparatorluğunu ikinci monarşinin yıkıntıları üzerinde inşa 
etmiştir. Benzer şekilde yakın bir bağlantı, şimdiye kadar kulak 
arkası edilen birbirini izleyen dönemlerin kültürel kalıntıları ara- 
sında izlenebilmektedir. Daha önceki Sümerlerin kaba, ancak güç 
dolu sanatsal çabaları, Kuzey Babil göçmeni olan Samilerinin geliş- 
tiği modelleri sağlamıştır. 

Kiş heykelciliğinde ve o dönemin silindir mühürlerinde, do- 
galcı (naturalist) bir yaklaşımın amaçlanmasının bazen olduk- 
ça garip ve grotesk sonuçlar doğurduğu iki tarz arasındaki geçi- 
şi görmek mümkün olmaktadır. Bu maksadın, Akad krallarının 
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himayesi altında tam olarak gerçekleştirilmesi, kendi çağlarına, yal- 
nızca imparatorluk olmanın yetmeyeceği yüksek bir ilgi ve önem 
vermektedir. 

Babil tarihinin ilk çağları, kademeli büyüme ve gelişmenin çarpı- 
cı bir resmini sunarken, Akad Hanedanlığı'nı takip eden dönemler, 
belirli bir geriye dönük hareket veya daha önceki ideallere dönüş 
ile kendini belli etmektedir. İmparatorluğu ve Akad sanatını yara- 
tan bu dürtü, yeni ırksal unsurların Kuzey Babil'e akışına ve bunla- 
rın güneydeki daha eski ve daha kültürlü unsurlarla kaynaşmasına 
kadar götürülebilir. Zamanla dürtü tükendiğinde ve rehberlik ettiği 
hanedanlıklar aruk kendi yollarında ilerlemeyi sürdürdüğünde, bu 
doğrultuda çok az gelişme yaşanmış; hem sanatla hem de siyasette 
Sami iktidarı dönemini, Sümer tepkisi takip etmiştir. 


Ur Hanedanlığı'nın kurulması, politik etkinin güneye doğru 
kaymasından daha büyük önem arz eden bir husus olarak göze 
çarpmakta, daha önceki standartlara dönmek için sistematik bir 
girişimde bulunulduğu anlaşılmaktadır, ancak Akad ve hüküm- 
darlarının etkisi, kasıtlı olarak göz ardı edilmesine ve mücadele 
edilmesine rağmen, etkisiz olmaktan çok uzaktı. Gudea'nın hey- 
kelleri Naram-Sin dönemine çok şey borçlu olduğundan, Dungi 
İmparatorluğu da kaçınılmaz olarak Shar-Gani-sharri'nin fetihle- 
rinden etkilenmiştir. Ülkenin siyasi veya kültürel gelişiminde ani 
bir duraksama olmamıştır. Sümerler tarafından gücün yeniden 
kazanılması, yalnızca daha fazla gelişme sağlayacak yönde bir de- 
gişim yolu açmıştır. 

Genel bir bakış açısıyla bakıldığında, Akad dönemi ile Ur dö- 
nemi arasında süreklilik açısından bir kesinti olmamasına rağmen, 
aradan geçen dönemde yaşanmış olan olaylarla ilgili bazı bilgi ek- 
siklikleri bulunmaktadır. Naram-Sin ile Ur Hanedanlığı'nın kuru- 
cusu Ur-Engur'un devirleri arasında, yüzyıllar yerine, nesiller oldu- 
gunu kabul etmemiz gerektiğine dair her türlü belirti mevcuttur: 
ancak buna rağmen dönemin toplam uzunluğu hâlâ kesin olarak 
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bilinmemektedir. Akad Hanedanlığı'nın sonlanışı, daha önce de 
ifade edildiği gibi, gizemle sarılmıştır, ancak bilgi dağarcığımızdaki 
boşluk neyse ki bir dereceye kadar kapatılabilmektedir. Bu nokta- 
da Lagaş kenti bir kez daha yardımımıza koşmakta ve patesilerinin 
birkaçının isimlerini sunarak, bir hükümdarlar dizisi düzenleme- 
mizi ve böylece ilgili dönemin uzunluğu hakkında yaklaşık da olsa 


bir tahminde bulunmamızı sağlamaktadır. 


Şimdiye kadar okuduklarımızı kısaca yeniden canlandırırsak, 
Shar-Gani-sharri ve Naram-Sin döneminde, Lugal-ushumgal'ın 
kesin olarak Lagaş Patesisi olduğu ve bu iki hükümdarın dönem- 
leri sırasında kullandığı mühür baskılarının keşfedilmiş olduğu 
anımsanacaktır. İsimleri o tarihe ait tabletlerde bahsedildiğinden, 
Akad Hanedanlığı dönemine atfedilen Lagaş'ın diğer üç patesisi- 
nin de adları, Ur Babbar, Ur-E ve Lugal-bur olarak bilinmektedir. 


Bunlardan ilki Naram-Sin'in dönemdaşı gibi görünmekte” 


ve 
bu durumda Lugal-ushumgal'ı izlemiş olması gerektiği değerlen- 
dirilmektedir. Ur-E ve Lugal-bur'a gelince; onların Akad kralları 
döneminde yaşadıkları gerçeği dışında elimizde başka hiçbir bilgi 
bulunmamaktadır. 

Tello'da bulunmuş olan ve bir yanda Akad Hanedanlığı, diğer 
yanda Ur Hanedanlığı tabletlerinden farklı türde olan bir başka 


tablet grubu da bize Ur-Engur'un yükselişinden önce, o dönemde 


309 Hem kendi adı, hem de Naram-Sin'in adı aynı tablette bulunmasından dolayı 
Ur-E'nin, Naram-Sin'in çağdaşı olduğu öne sürülmektedir. (Bkz. Thureau- 
Dangin, “Rec. de tabi.”, s. II. 45, No. 83 ve “Königsin schriften”, s. 59, n. 1) 
Ama Naram-Sin'in adının geçtiği cümle, upkı ondan önceki gibi, geçmiş bir 
olaya gönderme yapıyormuş ifadesi vermektedir. Öte yandan, bu tablette Ur- 
Babbar'dan, Naram-Sin ile aynı ifadeyle bahsedilmektedir ve adının ardından 
herhangi bir unvan geçmemesine rağmen, muhtemelen onu başka bir yerde 
yine bu sınıfa ait tablette (op. cit, No. 132) Lagaş'ın adının geçmediği benzer 
pasajlarda açıkça ima edilen “Ur-Babbar, patesi” ifadesi ile özdeşleştirmek 
mümkündür. Lugal-bur'un adı Sargon dönemine ait bir tablette bulunmuş- 
tur (bkz. Thureau-Dangin, “Rev. d'Assyr.”, Cilt V, s. 68) 
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yaşamış diğer patesilerin adlarını vermektedir. Bunlardan üçü olan, 
Basha-mama,”* Ur-mama ve Ug-me, muhtemelen bize Lagaş'taki 
inşaat faaliyetleri hakkında yeterince kanıt bırakan Ur-Bau'dan 
daha öncedir. Elimizde Ur-mama'nın tahta çıkış yılında ve başra- 
hipliğin Nina'da tesis edildiği yıl olan Ug-me Patesiliği dönemine 
tarihlenmiş bir tablet bulunmaktadır.” Bu son patesi dönemine ait 
bir mühür de bulunmuştur ve bu tablet grubunun Sargon dönemi 
ile Ur dönemi arasındaki döneme ithaf edilmesini desteklemekte- 
dir. Mühür üzerindeki gravürün konusu, daha sonraki dönemler- 
de çok sık görülen bir tanrıya tapınma sahnesidir, ama üslubu ve 
işlenişiyle eser, Shar-Gani-sharri ve Naram-Sin dönemini canlı bir 
şekilde hatırlatmaktadır. Bu bulgunun gücüne dayanarak, Ug-me 
döneminin Lugal-ushumgal, Ur-E ve Lugal-bur'dan çok da uzak ol- 


madığı ön görülmektedir.” 


Bu döneme ait belgelerden biri, Ur-Bau'nun bazı kapsamlı su- 
lama işlerini üstlendiği yıla ait olduğu görülmekte, diğerleri ise Ur- 
garin tahta çıktığı yıl ve ondan sonraki Nammakhni'nin tahta çıkış 
yıllarına tarihlenmektedir.”? Diğer bulgulardan, Nammakhni'nin, 
Ur-Bau'nun kızı Nirgandu ile evlendiği ve bu vesileyle taht unvanı- 
nı güvence altına aldığı, dolayısıyla, Nammakhni'nin Ur-Bau'nun 


damadı olduğu bilinmektedir.” 


Tello'da, Ur-Bau'nun bir kızı tarafından hem kendi hayatı hem 
de Patesi Ur-gar'un hayatı adına tanrılara adanmış bir kadın heykeli 
bulunduğundan Ur-gar'ın da Ur-Bau'dan sonraki kuşağa ait olması 
gerektiği değerlendirilmektedir.*” Tabletler aynı zamanda Ka-azag, 
Galu-Bau ve Galu-Gula'nın tahta çıkma yıllarına tarihlenmektedir 


310 “Rec de tabi.” s. 73, No. 181 

311 Op.cit., No. 184 ve 183 

312 Bkz. Thureau-Dangin, “Rev. d'Assyr.”, Cilt. V., s. 68. 

313 “Rec. De tabl.”, No. 185-187 

314 Bakınız Hcuzey, “Rev. d'Assyr.”, Cilt. I., s. 79 

315 Bkz. Thureau-Dangin, “Rev. d'Assyr.” Cil. V., s. 98 ve “ Königs inschriften”, 
s. 62 ve sonrası. 
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ve içerikleri, bunların yaklaşık olarak aynı zamana ait olduğuna 
dair işaretler vermektedir”6. Tabletlerde, Nammakhni'nin karısının 
kullandığına çok benzeyen bir kase parçasında adı ve unvanı geçen 
Ur-Ninsun'dan bahsedilmemektedir; ancak birçoğu Gudea ve oğlu 
Ur-Ningirsu dönemlerine tarihlenmektedir.* 


Bunca bulgu sonrasında, Ur-Engur'un oğlu Dungi'nin döne- 
minde, Ur-Ningirsu adında, Tanrıça Nina'nın bir başrahibinin 
yaşadığı belirginleşmiştir ve eğer bu rahiplik görevlisi, büyük ola- 
sılıkla, bu isimdeki patesi ile özdeşleştirilebilirse, daha sonraki dö- 
nemlerin Lagaş tarihi ile Ur tarihi arasında kesin bir temas nok- 
tası elde etmek mümkün olacaktır. Ancak Ur-Ningirsu ve Dungi 
arasındaki eşleştirmenin kanıtlanamadığı kabul edilmiş olsa bile, 
Gudea döneminin Ur Hanedanlığı'ndan uzun bir süre ile ayrılma- 
dığına hiç şüphe yoktur. Bu dönemde Lagaş'ta bulunmuş olan sa- 
natın karakteri ve yazı üslubu, Ur'unkilere o denli benzemekledir 
ki bir dönemin hemen diğerini kesintisiz olarak izlemiş olduğu 
çıkartılmaktadır. 


Gudea ve Dungi'nin bakır adak konileri ya da çivileri, bu dö- 
nemde iki şehrin sanatsal üretimlerinde var olan benzerliğin çar- 
pic bir örneğini, üzerinde yatmış durumdaki bir boğa figürünün 
gösterildiği eser ile ifade etmektedir. Atılacak bir bakış, Dungi sal- 
tanatının metal işçileri tarafından ortaya konmuş biçim ve uygula- 
madaki minik değişiklikleri göstermektedir. 


Bu kısa özetten, Akad ve Ur Hanedanlıklarının bağları arasında- 
ki döneme atfedilebilecek yaklaşık on iki Lagaş Patesisi'nin adını 


316 Patesi Ka-azag'ı, kendi hayatı ve Patesi Nammakhni'nin hayatı adına Uri-zi'ye 
bir topuz başı adayan Ninkagina'nın babası Ka-azag ile özdeşleştirmemiz ola- 
sı değildir (Bkz. “Cun. British Museum Texts”, I., s. 50). Çünkü Ninkagina 
Nammakhni'nin annesi ve bu nedenle Ka-azag onun büyükbabasıdır. Ama 
eğer Nammakhni'nin büyükbabası patesilik makamını elinde tutmuş olsay- 
dı, kızı, onun adından sonra unvanını da kullanacaktı. Üstelik Nammakhni 
miras yoluyla değil evlilik yoluyla patesiliği elde etmiştir. 

317 “Rec. de tabl.” No. 192., 207 ve 209-211 
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bulduğumuz görülecektir. Bu on iki isimden en az on biri, Tello'da 
birlikte bulunan, şekilleri ve içerikleri ile tek bir döneme ait oldu- 
gu belirtilen bir grup tablette bahis konusu yapılmıştır. Tabletler 
pişmemiş kilden imal edilmiş olup Akad ve Ur türleri arasında bir 
geçiş oluşturmaktadırlar. Bahsedilen hükümranlıkların sonuncu- 
sunda Ur Hanedanlığı ile bir eşzamanlılık izleyebilmemiz kuvvet- 
le muhtemeldir ve Akad Hanedanlığı ile henüz gerçek bir temas 
noktası kurulmamasına rağmen, arada önemli bir zaman aşımının 
gerçekleşmediğini öngören Ug-me'nin mühürleri ile elde edilen 
bulgulara benzer kanıtlar bulunmaktadır. 

Bu zaman aralığında Lagaş'ta hüküm sürenlerin yalnızca bu on 
iki patesi ile sınırlı olması pek olası değildir ve ileride herhangi bir 
zamanda başka hükümdarların adlarının da gün yüzüne çıkartı- 
labileceği değerlendirilmektedir. Ancak bu patesilerin birçoğunun 
hükümranlıklarının son derece kısa olduğu ve tüm dönem boyun- 
ca sağlam bir şekilde kurulmuş tek bir hanedan ile ilgili olmadığı 
ve farklı bireylerden her birinin, tahta çıktıktan sonra doğal ömrü 
boyunca tahtı elinde bulundurduğu kesindir. Ka-azag, Galu-Bau ve 
Galu-Gula gibi birçok patesinin sadece birkaç yıl hüküm sürdü- 
güne dair kesin bulgular mevcuttur ve görünüşe göre bu dönem 
boyunca Lagaş'da belirli noktalarda önemli sıklıkta bir hükümdar 
değişikliği gerçekleşmiştir. 

“Patesi” unvanının kullanılması ve bu dönemde “kral” unvanı- 
nın hiç olmayışı, Lagaş'ın bağımsızlığını kurmayı başaramadığını 
ve hâlâ bazı yabancı hanedanlıklara itaat ettiğini göstermektedir. 
Bu görüş doğrultusunda, ticari tabletlerde yazılı olan tarihler, as- 
keri nitelikteki olaylara atıfta bulunmamaktadır. Her halükarda, 
Gudea'nın tahta çıkışına kadar, Lagaş ve yöneticilerinin, otoritele- 
rini diğer şehirler üzerinde baskılamak veya kendi sınırlarını sal- 
dırılara karşı korumakla ilgilenmedikleri sonucuna varılabilmekte- 
dir. Babil üzerinde hegemonya iddiasında bulunan daha güçlü bir 

şehrin varlığı, tarih çizelgelerine ve dönemin kuruluş kayıtlarına 
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yansıyan askeri girişimin olmamasını açıklayacaktır. Böyle bir şe- 
hir, vergiye tabi devletlerinin her birinin bütünlüğünü garanti eder- 
ken, bunlardan herhangi biri tarafından hırslı bir politikanın başla- 


ulmasına içerleyecek ve hoşnut olmayacaktır. 


Diğer yandan, tarih çizelgelerinde konu edilen olayların tama- 
men yerel nitelikteki karakteri de dikkat çekicidir. Bunlar istisna- 
sız olarak Lagaş'ın yerel tarihinden alınmıştır ve yabancı bir hü- 
kümdar tarafından kullanılan otoriteye ait hiçbir bulguyu, doğal 
olarak ele vermemektedirler. Bu nedenle, bu dönemin büyük bir 
bölümünde Lagaş'ın hatırı sayılır bir özerkliğe sahip olduğu ve onu 
herhangi bir merkezi yönetime bağlamış olabilecek bu tür bağların 
Shar-Gani-sharri ve NaramSin zamanında olduğundan çok daha az 
baskıcılıkta olması muhtemeldir. 


Şekil 62, 63 
Gudea ve Dungi dönemlerinde adak olarak kullanılan üzerinde bakır boğa 
figürleri konmuş koni objeler. 
(Dec, Resim. 28, Şekil. 5 ve 6; Cat. 159 ve 162.) 


Lagaş gibi, eski ve ezeli rakibi Umma da kuzeyde daha sonraki 
Sami hükümdarlar döneminde bir patesilik olarak hayatta kalmış 
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gibi görünmektedir. Muhtemelen bu dönem aralığına, British 
Museum'da korunan üç adak konisi bulunan Galu-Babbar'ı, bu 
şehrin patesisi olarak atamamız uygun olacaktır. Bu dönemin baş- 
larında Lagaş, kendi kaynaklarını geliştirmekten memnun, kendi 
kendine yeten, kompakt ve barışçıl bir devlet resmi sunmaktadır. 
Dönemin en ünlü hükümdarı Gudea'nın saltanatında hatırı sayılır 
bir güç artışı göze çarpmaktadır. Bu hükümdar, hâlâ patesi unvanı- 
nı elinde tutsa da Elam'a karşı başarılı bir sefer yürüttüğü ve yapı 
malzemelerini Arabistan ve Suriye kıyılarından getirtecek kadar 
güçlü olduğu için, pratikte bağımsız bir egemenlik olarak kabul 
edilmelidir. 

Gudea dışında, bize kayda değer herhangi bir kayıt veya ka- 
lnu bırakan bu dönemin yegâne hükümdarı, Nammakhni'nin ve 
Lagaş tahtındaki Ur-gar'ın selefi olan Ur-Bau'dur. Bu hükümdarın, 
Tello'da bulunanların çoğu gibi, başı olmayan küçük bir diyorit 
heykeline sahip bulunmaktayız. Bu ayakta durur pozisyonda yon- 
tulmuş bir figürdür. Bodur ve geleneksel oranları, Gudea'nın aynı 
sert malzemeden yapılmış daha büyük ve daha ince heykellerinden 
çok daha erken bir döneme ait olması gerektiğini göstermeye yeter- 
lidir. Gudea, büyük heykel serisi için diyorit malzemeyi Magan'dan 
aldığını belirtmekte, ancak Ur-Bau böyle bir beyana girmemekte- 
dir. Kullandığı taşın, aynı taş ocaklarından geldiği bariz olsa da fi- 
gürü için kullandığı küçük bloğun özel bir keşif sonucunda temin 
edilmediği sonucuna varılabilmektedir. Aslında, bize bıraktığı bu 
tür kayıtlar, onun tüm enerjisini şehrinin farklı bölgelerinde tapı- 
naklar inşa etmeye adadığını göstermektedir.1!8 

Onun başlıca kaygısı, Lagaş'taki Ningirsu'nun büyük tapınağı 
olan E-ninnu'nun, içine kendi heykelini de yerleştireceği yeni ve 
daha da genişletilmiş bir şekilde yeniden inşa edilmesi olmuştur. 
Bu tapınağın çok azı şimdiki Tello Höyükleri'nde, alt kısmı M.Ö. 2. 


318 Bkz Thureau-Dangin, * Konigsinschriften,” s. 60 ve sonrası. 
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yüzyılda inşa edilen daha 
sonraki sarayın güneydo- 
gu köşesinin altında hâlâ 
ayakta bulunan bir duvarın 
ötesinde kalmıştır. Ur-Ba, 
Şehir Tanrısı Tapınağı'nın 


yeniden inşa edilmesi- 


ne ilave olarak, Girsu'da, 
Patıs Galu-Babbar, Gudea Ve Ur-Bau'nun 


adak yazıtlarını taşıyan kil koniler. 


Tanrıça Geshtin-anna ile | pri Mus, No 15782, 91046, ve 91063 
“Eridu Kralı” Enki'nin onu- 


Tanrıça Ninkharsag ve 


runa üç tapınak daha dik- 
tiğini beyan etmiştir. Uru- 
azagga'da Tanrıça Bau için 
bir tapınak inşa etmiş ve 


şehrin başka bir bölgesi 


olan Uru'da, Tanrıça İştar 
Larsa Kralı Sın-Idınnanı ve Uruk Kralı 


Sın-Gashıd'in adak yazıtlarını taşıyan 
nun'un onuruna bir türbe kil koniler 


Ninni'nin veya Nin-azag- 


yaptırmıştır. Ür-Bau tara- Brt. Mus., No. 91152 

findan benzer şekilde 

onurlandırılan diğer tanrılar Nindar, Ninmar ve Ninagal'dı. Bunların 
sonuncusu Ninagal'ın, patesi ile arasında annelik ilişkisi bulunmak- 
taydı. Ayrıca, E-ninnil'e bağlı olarak, görevi Ningirsu'nun kutsal 
eşeklerine bakmak olan Tanrı Esignun'un onuruna bir “Eşekler 
Evi” inşa etmiştir. 

Ur-Bau'yu, muhtemelen, kendi devletlerinin sınırları içinde öz- 
gürlük ve bağımsızlıkla hareket ederken, herhangi bir fetih veya 
yayılma politikasına girişmekten kaçınan bu çağın daha önceki pa- 
tesisinin temsilcisi olarak görmek mümkündür. Gudea'nın tahta 
çıkışı ile Lagaş'ın koşullarında bariz bir değişiklik göze çarpmak- 
tadır. Selefleri gibi, kendini tapınakların inşasına adamış, ancak 


312 | Leonard W. King 


çalışmaları daha geniş ve daha görkemli bir ölçekte yapılmıştır. 
Lagaş'ın gelmiş geçmiş tüm kralları ve patesileri arasında, kentin 
en büyük maddi refahına ulaştığı ve öz ifadesini cömert bir mimari 
teşhirde bulduran kişi odur. 

E-ninnu'nun büyük tapınağının çoğu kısmı Tello'da hayatta ka- 
lamamış olsa da anıtları, o yerleşim bölgesinde ele geçirilen diğer- 
lerinden çok daha fazladır”? Ayrıca E-ninnu'nun yapısında temel 
kayıtları olarak gömdüğü büyük kil silindirler ve heykelleri üzerine 
kazınmış metinler, süslü bir üslupla kaleme alınmış ve seleflerinin 
çoğunluğu tarafından kullanılan adak formatıyla çarpıcı bir tezat 
oluşturmaktadır. Özellikle silindir kitabeler, çarpıcı benzetmelerle 
ve başka hiçbir dönemin metinlerinde bulunmayan zengin ayrıntılı 
açıklamalarla bezenmiş, pitoresk bir anlatı tarzında yapılmışlardır. 
Aslında, Gudea belgeleri, mimari yapılarının yeniliği ve büyüklü- 
günden ve onları zenginleştiren kutsal süslemelerin çeşitliliğinden 
ilham almış görünmektedir. 


Yazıtlarında herhangi bir soy kütüğünün bulunmayışının ne- 
den olduğu olumsuz kanıtların ötesinde, tahta çıkmasına yol 
açan olaylar hakkında hiçbir bilgi bulunmamaktadır. Ur-Bau gibi, 
Gudea da babasının adını anmamaktadır. Bu nedenle doğumu be- 
lirsiz veya şüpheli birisi olması çok mümkündür. Patesi olarak ser- 
gilediği enerji, onun iktidara yükselişini açıklamak için yeterli bir 
göstergedir ve hükümdarlık döneminde elde ettiği başarı, verasetle 
bir kesintiyi fazlasıyla haklı kılabilmektedir. 

Metinlerinin incelenmesiyle ortaya çıkan bir başka sorun, Lagaş 
tapınaklarının bu kadar ayrıntılı bir ölçekte yeniden inşasını ve ye- 
nilenmesini üstlenmesini sağlayan zenginliğin kaynağı ile ilgilidir. 
Bu tür faaliyetlerin nedenini, doğal olarak, bir dizi başarılı sefer 
sırasında elde edilen ganimetlerde aramak gerekir; ancak yazıtla- 


rının tamamında, bir savaş faaliyetine dair yalnızca tek bir referans 


319 Yazılı anıtları için bkz. “ Königsinschriften”, s. 66 
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bulunmaktadır. E-ninnu'nun planını dizlerinin üzerinde tutan bir 
mimar karakterinde resmettirdiği kendi heykelinde, Ningirsu'nun 
tapınağının inşası için malzemeleri elde ettiği uzak bölgelerin ay- 
rıntulı bir açıklamasını vermektedir. Bu mekânlar ve elde edilen 
o bölgelerin ürünleri listesinin sonuna, sanki anlatısının devamı 
niteliğindeymiş gibi, Elam'daki Anshan kasabasını silahlarıyla vur- 
duğu ve ganimetini Ningirsu'ya sunduğu kaydını da eklemektedir. 
Bu, Gudea yazıtlarında geçen ve kazanılan bir zafer hakkında edi- 
len tek sözdür ve Elam'da kendi başına bir savaş yürütmek için ye- 
terince bağımsız olduğunu ispat etse de başarısının diğer nedenleri 
hakkında yeterince ışık tutmamaktadır. 


Gudea'nın metinlerinde askeri kayıtların bulunmaması, 
E-ninnu'nun yapımında kullanılan malzemeler için katkı sağla- 
yan ülkelerin adlarını okuduğumuzda, daha da çarpıcı hale gel- 
mektedir. En eksiksiz coğrafi liste, dizlerinde plan olan mimar 
heykelinde verilen listedir ve ne yazık ki adı geçen yerlerden ba- 
zıları hâlâ tanımlanmamış olsa da metnin kendisi, gerçekleştirmiş 
olduğu faaliyetlerinin geniş alanını göstermek için yeterli bilgiyi 
sağlamaktadır. 


Gudea burada bizlere, adeta bir sedir dağı olan Amanos 
Dağı'ndan 50 hatta 60 arşın” uzunluğunda sedir ağacı kirişleri 
getirdiğini ve 5 ila 20 arşın uzunluğunda dağ kütüklerinden in- 
dirdiğini söylemektedir. İbla Dağı'ndaki Ursu kasabasından za- 
balu odunu, büyük ashukhu odunu ve çınar ağaçları getirmiştir. 
Menua'nın bir dağı olan Umanu'dan ve Amurru'nun bir dağı olan 
Basalla'dan büyük taş bloklar çıkartmış ve onlardan dikilitaşlar 
yaptırarak, E-ninnu Sarayı'na kurdurmuştur. Amurru'nun başka 
bir dağı olan Tidanu'dan mermer parçaları getirmiş ve Kimaş'ın 
bir dağı olan Kagalad'dan bakır çıkardığını ve büyük gürz başı 
yapımında kullandığını ifade etmiştir. Bunlarla da yetinmeyerek 


320 Çevirmen Notu: Arşın, bir kol açıklığı uzunluğunu gösterir ölçü birimi. 
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Melukhkha Dağları'ndan, tapınağın yapımında kullandığı Ushu- 
odunu ve Khakhu Dağı'ndan altın tozu getirmiş ve onunla üç aslan 
başı şeklinde oyulmuş bir topuz başını altın kaplamıştır. Huluppu 
Ormanı'nın dağı Gubin'de Khuluppu ağaçlarını kestirmiştir. 
Madga'dan E-ninnu'nun platformunun yapımında kullandığı as- 
falı tedarik etmiştir. Barshib Dağı'ndan büyük teknelere yüklediği 
nalua taş bloklarını indirmiş ve tapınağın tabanını güçlendirmek 
için onları Lagaş'a taşımıştır. 

Yukarıdaki yer listesi, Gudea'nın odununu ve taşını Suriye 
kıyılarındaki ve Arabistan'daki dağlardan ve bakırını Elam'daki 
madenlerden elde ettiğini açıkça göstermektedir. Silindirlerinin 
ilkinde, Elamit'in Elam'dan ve Susalıların ise Susa'dan, muhteme- 
len tapınağın yapımında yetenekli ustalar olarak getirildiğini belirt- 
mektedir. Bu anlatımda, heykel-yazıtta olduğu gibi pek çok yerin 
adını zikretmemiştir, ancak karşılaştığı ulaşım güçlükleriyle ilgili 
bazı pitoresk, ilginç ayrıntılar eklemiştir. Böylece, daha önce insan 
ayağı basmamış olan Sedir Dağı'na, sedirleri ve diğer değerli ağaç 
kirişlerini indirmek için bir yol açtığını belirtmektedir. Taş çıkardı- 
gı dağlara da çeşitli yollar açmış, dağlarda altın ve bakırın yanı sıra 
gümüş de elde ettiğini ifade etmiştir. Taşları su yoluyla nakletmiş, 
Madga'dan bitüm ve alçı getiren gemilerin, adeta tahıl taşıyan mav- 
nalar gibi yüklendiğini yazıtına eklemiştir. 


Gudea metinlerinde, temin edilen malzemelerin uzaklardan ta- 
şınmasına atıfta bulunan üçüncü bir pasaj, E-ninnu'da diktiği de- 
vasa heykelinin üzerinde kazınmıştır. Burada Magan, Melukhkha, 
Gubi ve Dilmun'un odun topladıklarını ve gemilerin her çeşit 
odun yüklü olarak Lagaş limanına geldiklerinden bahsetmektedir. 
Dahası, on bir heykelinden sekizinde, onları şekillendirdiği diyorit 
taşının Magan'dan getirildiğini kaydetmiştir. İnşaat malzemeleri 
arayışında, ülkenin aşağı bölgesinden, yukarı doğru seyahat ettiği- 
ni, kendisi ve temsilcilerinin bu maksatla bulunduğu bölgeyi özet- 
lerken, sevgili kralı Ningirsu'nun Yukarı Deniz'den Aşağı Deniz'e, 
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yani Akdeniz'den Basra Körfezi'ne kendisi için yolları açtığını 
belirtmektedir. 


Bu uzak ülkelerin ifade edilmesi ve Gudea'nın “Yukarı Deniz”e 
ve “Aşağı Deniz”e yaptığı bir nevi böbürlenici atıf, belki de ilk ba- 
kışta Shar-Gani-sharri ve Naram-Sin kadar geniş bir imparatorluk 
üzerinde bir hak iddiası oluşturmak istiyor gibi görülebilir. Ancak, 
Lagaş ve onu oluşturan kasabalar dışında, Gudea metinlerinin 
Sümer ve Akad sınırları içinde yer alan şehirlere veya ilçelere hiçbir 
atıfta bulunmadığı dikkate alınması gereken bir gerçektir. Ur, Uruk 
ve Larsa gibi komşu büyük şehirlerin isimleri bile, bir kez olsun 
zikredilmemiştir. Dolayısıyla sadece ve sadece, onların Lagaş'la eşit 
ölçüde bağımsızlığa sahip oldukları sonucuna varmak mümkün 
olmaktadır. Öte yandan Gudea'nın yetkisi, kendi ülkesindeki kom- 
şu şehirlere ve ilçelere yayılmamış olsa, daha da uzak bölgeler üze- 
rinde etkili bir kontrol uyguladığı sonucuna varmak imkânsızdır. 
Aslında, onun yabancı topraklara yaptığı atıflara, belki siyasi değil, 


ticari yayılmanın bir ispatı olarak bakmak daha uygun olacaktır. 


Gudea'nın hükümranlığı, kuzeydeki Sami etkisinin ve gücü- 
nün azalmasının sonucu olarak, Sümer refah seviyesinin yeniden 
canlandığının işareti olarak kabul edilebilir. Odununu ve taşı- 
nı Suriye'den rahatça getirebilmesi ve onu taciz edilmeden Fırat 
Nehri'nden aşağı indirebilmesi, Kuzey şehirlerinin önemli ölçüde 
zayıfladığını göstermektedir. Bu anlamda, Akad'ın mı yoksa başka 
bir şehrin mi güney bölgeleri üzerinde hâlâ sözde bir hükümdarlık 
iddiasında bulunduğunu söylemek mümkün değildir, ama en azın- 
dan Gudea'nın saltanatı sırasında böyle bir iddianın tanınmadığı 
veya uygulanmadığı açıktır. Lagaş'ın ve güneydeki diğer büyük şe- 
hirlerin, Sami egemenliğinin yükünden kurtularak, her bir şehrin 
kendi maddi kaynaklarının geliştirilmesi için kullandığı bir barış 
ve huzur dönemi yaşadıklarını varsaymak son derece mümkün bir 


değerlendirme olacaktır. 
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Ür şehri, kısa bir süre sonra, güney şehirleri üzerinde hegemon- 
ya iddia edecek ve silah zoruyla Sümer ve Akad Krallığı'nı kura- 
rak bu durumu kısa sürede sona erdirecektir; ama Gudea Dönemi 
sırasında Ur, hiçbir harekette bulunmamış gibi görünmekte olup, 
Lagaş ve ülkenin diğer büyük şehirlerinin herhangi birinin, diğeri 
üzerinde siyasi üstünlük için çabalaması sonucu engellenmeyen, 
birbirleriyle son derece canlı ticari ilişkiler geliştiren konumda tas- 
vir edilmeleri mümkündür. 

Gudea'nın saltanatına damgasını vuran benzersiz yapı faaliyeti- 
nin izini, kısmen bu dönemde gerçekleşmiş gibi görünen yapı sa- 
natındaki bir gelişmeye kadar takip etmemiz gerekmektedir. Hem 
Gudea'nın hem de Ur Hanedanlığı'nın kurucusu Ur-Engur'un aynı 
büyük mimari harekete katıldığı öngörülmektedir.” Bunun kanı- 
u, o zamanlar Akad Hanedanlığı'nda Ur-Bau tarafından kullanılan 
daha büyük tuğlalardan daha kullanışlı, yaklaşık 12-13 inç'e kadar 
küçük kare tuğlaların ortak kullanımında görülmektedir. Bu tuğ- 
la formunun doğal avantajları, Babil İmparatorluğu'nun sonuna 
kadar küçük değişikliklerle birlikte muhafaza edilmesiyle kendi- 
ni ispatlamıştır. Gudea'nın, kullandığı tuğlaların biçimine önemli 
ölçüde yer ayırdığı, ilk silindir yazıtındaki pasajdan anlaşılmadı. 
Burada, kurban sunma ve kutsal kalıba libasyon dökme de dahil 


olmak üzere, törenleri betimlemektedir.??? 


İyileştirilmiş bir malzemenin kullanılması, onu Lagaş'taki daha 
fazla sayıdaki kutsal alanı eski yerlerinde yeniden inşa etmeye teş- 
vik etmiş ancak bu teşvik, yeni mimari fikirlere göre büyütülmüş 
ve güzelleştirilmiş şekilde yer bulmuştur. Metinlerindeki başka bir 
pasajdan, kendisinden önce hiçbir patesinin kullanmadığı- yeni 
bir bina veya dekorasyon biçimi başlattığını şiddetle vurguladığı 
anlaşılmaktadır.” Kullandığı ifadenin anlamı tam olarak bel 
321 Bkz. Heuzey, “Catalogue des antiguite's chaldeenues”, s. 49 


322 / Cylinder A, col. XVIII., 11. 5 
323 Heykel B, col. VI., 1. 77-col. VIL 1. 6. 
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li değildir, ancak belki de E-ninnu'yu süslediği kabartmalara atıf 
yapıyor olabileceği değerlendirilmektedir. Ayrıca cephelerin ve dış 
duvarların süslenmesi için, daha sonraki Babil mimarisinin karak- 
teristiği olan, ancak Gudea döneminden önce Lagaş'taki binaların 
kalıntılarında bulunmayan bir form olan yükseltilmiş dört köşe 
sütunların (pilastr) kullanımına da göndermede bulunabileceği 
düşünülmektedir. 


Shirpurla Patesisi Gudea döneminde Tello'daki tuğla sütunlar 
Dec.en Chald 53 


Şehir Tanrısı Ningirsu'nun büyük tapınağı E-ninnu'ya ek olarak 
Gudea, Bau ve Ninkharsag'a adanan mabetleri ve Tanrıça Ninni'nin 
tapınağı E-anna'yı yeniden inşa ettiğini ve Ningirsu'nun oğulların- 
dan ikisi olan Galafim ve Dunshagga için de tapınaklar yaptırttığı- 
nı belirtmektedir. Uru-azagga'da Gatumdug Tapınağı'nı, Girsu'da 
Nindub, Meslamtaea ve onuruna görkemli bir taht yaptığı Tanrıça 
Nina ile ilişkilendirilen Nindar'a ait üç tapınağı yeniden inşa et- 
miştir. Girsu'da, o sırada Lagaş Panteonu'nda konuşlandırdığı an- 
laşılan koruyucu tanrısı Ningişzida'ya da bir tapınak inşa etmiştir. 
Rekonstrüksiyonlarının en yenilerinden biri, Ningirsu için diktiği 
yedi bölgenin tapınağı olan E-pa'dır. Gudea binası muhtemelen 
Ür-Engur'unkiyle karşılaştırılabilecek gerçek bir ziggurat olan, 
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Fio. 6$. 


Gudea'nın B ve F heykelleri 
tasarımında dizlerinin üzerinde 
kullanılan mimari malzeme ve 

stilinin resmedildiği tabletler. 

B heykelinin üst tabletine bir 

zemin planı kazınmıştır. 


yedi katlı bir kule şeklini almıştır. 
Ama bıraktığı eserler arasında en 
çok gurur duyduğu iş E-ninnu'nun 
yeniden inşasıydı ve şehrinin tüm 
kaynaklarını buraya adamıştır. 

M. de Sarzec tarafından Tello'da 
ortaya çıkarılan bu tapınağın ka- 
lıntıları üzerinde yapılan bir in- 
celeme sonucunda, Gudea'nın, 
Ur-Bau'nun daha önceki binasının 
yerini, artık sadece bir kapı ve bir 
kuleden oluşan kalıntıların kaldığı, 
kabartmalarla bezenmiş dört köşe 
sütunlarla süslü bir duvarla çevre- 


3* Bunlar, 


lediği anlaşılmaktadır. 
büyük bir kısmı antik tapınaktan 
gelen tuğlalarla inşa edilmiş olan 
Tello'daki sarayın binasına dahil 
edilmiştir. Tello'daki bu küçük 
kalıntıların, Gudea'nın kendisi ta- 


rafından tarif edilen bina ile veya 


bir mimar olarak Gudea'nın heykellerinden birinde, dizlerinin üze- 


rinde tuttuğu bir çevre planıyla olan ilişkisini belirlemek oldukça 
zordur. Planın, her halükarda, tapınağın bir bölümü için tasarlan- 
dığı ve Gudea'nın yeni tamamladığı E-ninnu heykelini hazırladığı 


anlamına geldiği kitabeden anlaşılmaktadır. 


Gudea'nın günümüze bıraktığı bu tapınağın inşasının ayrıntılı 


anlatımı, Sümerlerin bu çağdaki dini yaşamlarının ve tanrılarına 


inanç ve tapınmalarındaki ayrıntılı ritüelin çok canlı bir resmini 


vermektedir. Belge, biri inşaat çalışmaları devam ederken, diğeri 


324 Bkz Heuzey, “ Comptes rendus”, 1894, s. 34 
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tapınağın inşası ve dekorasyonu tamamlandıktan ve Ningirsu 
Tapınağı'na yerleştirildikten sonra yazılan iki büyük kil silindir 
üzerine kazılmıştır. Bunlar daha sonra temel kayıtları olarak tapı- 
nağın içine gömülmüş ve bu nedenle harika bir şekilde iyi korun- 
muş olarak hayatta kalarak Tello'da gerçekleştirilen Fransız kazıla- 
n sırasında bulunmuşlardır 2 


Söz konusu silindirlerin ilkinden, Gudea'nın, doğal olarak tan- 
nların öfkesine bağlanan uzun süren bir kuraklık sonucunda Şehir 
Tanrısı'nın tapınağını yeniden inşa etmeye karar verdiğini öğreni- 
yoruz. Nehirlerdeki ve kanallardaki sular azalmış, ekinler susuz 
kalmış ve toprak kıtlıkla tehdit edilmiştir. Bir gece, patesi bir rüya 
görmüş ve bu sayede tanrılar ona emirlerini iletmiştir. Gudea, gör- 
düğü rüyanın anlamını yorumlayamadığı için sıkıntılı olduğunu 
ifade etmekte ve ancak Ningirsu ve Gatumdug tarafından cesaret- 
lendirildikten sonra, kendini tanrıların sırlarını hisseden Tanrıça 
Nina'nın tapınağına adadığını belirtmektedir. Ondan, rüyasında 
kendisine görünen tanrıların, şehrinin tanrısı Ningirsu, koruyucu 
tanrısı Ningişzida, kız kardeşi Nidaba ve Nindub olduğunu ve ağ- 
zından çıkan bazı sözlerin E-ninnu'yu inşa etmesi konusunda bir 
emir olduğunu öğrenmiştir. Nindub'un lacivert taşından (lapis-la- 
zuli) bir tablet üzerine bir plan çizdiğini izlemiştir ve Nina'nın açık- 
ladığı bu konu, inşa etmesi gereken tapınağın planıdır. Nina, işin 
yürütülmesinde kendisine yardım sözü verdiği Ningirsu'ya, pate- 
sinin sunacağı hediyeler ve adaklar hakkında kendi talimatlarını 
eklemiştir. 


Gudea daha sonra, tapınağı inşa etmenin gerçekten tanrıların 
iradesi olduğuna dair bir işareti Ningirsu'dan nasıl aldığını ve şehri 


325 Metinler için bkz. De Sarzec, “Dec. en Chaldce”, pi. 33-36; Price, “The Great 
Cylinder Inscriptions A and B of Gudea” ve Toscanue, “Les Cylindres de 
Gudea”; Çevirileri için bkz. Thureau-Dangin, (“Les Cylindres de Goudea” ve 
“Königsinschriften”, Syf 88 ; İçeriklerinin bir özeli ve detaylar King ve Hall 
tarafından hazırlanmıştır, “ Egypt and Western Asia”, s. 195 
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nasıl özel ayinlerle arındırmaya başladığını ayrıntılı olarak anlat- 
mıştır. Bu hazırlık çalışması sırasında büyücüleri ve sihirbazları 
Lagaş'tan kovmuş, tanrılara tatlı bir lezzet sunabilmek için sedir 
ve diğer aromatik ağaçlardan bir ateş yakmıştır. Şehrin arınmasını 
tamamladıktan sonra, çevre bölgeleri, kutsal sedir bahçelerini ve 
tapınağa ait sığırları ve sürüleri kutsamıştır. Daha sonra tapınak 
malzemelerini uzak ülkelerden nasıl getirdiğini ve giriştiği tuğla 
imalatını ciddi ayinler ve törenlerle başlattığını anlatmıştır. 


Burada, aslında Gudea'nın yeni tapınağa, gösterişli mobilyalara, 
kutsal amblemlere ve onun çok sayıdaki avlularını ve türbelerini 
zenginleştirdiği adak nesnelerine ilişkin yaptığı ayrıntılı açıklama- 
larla ilgilenmiyoruz. Birinci silindirin büyük bir kısmı bu konuya 
ayrılmıştır ve ikinci silindir, Tanrı Ningirsu'nun eski tapınağından 
çıkarılmasını ve kendisi için hazırlanmış olan yenisine yerleştiril- 
mesini eşit derecede ayrıntılı 
bir şekilde anlatmaktadır. Bu 
olay, şehir ve sakinleri ikinci bir 
arınma sürecinden geçtikten 
sonra, yeni yılda usulüne uygun 
olarak belirlenmiş bir günde 
gerçekleşmiştir. 

Ningirsu'nun yeni meskenine 
nakledilmesinde karısı Bau, oğul- 
ları ve yedi bakire kızı ve hane 
halkının üyelerini oluşturan sa- 


yısız görevli tanrı eşlik etmiştir. 
Şekil-66 Bunlar arasında, özel görevi tahtı 
Muhtemelen Lagaş (Shirpurla) 
Şehir Tanrısı Ningirsu olarak 
tanımlanan, taht üzerinde oturan 
tanrı figürü. 
Gudea dönemi, (Dec, pi. 22, Fig, 5; taşıyıcısı Dunshagga; savaştaki li- 
Cat. Xo. 24.) deri Lugal-Kurdub; danışmanı ve 


korumak ve asayı, hüküm süren 
patesinin ellerine vermek olan 
oğlu Galafim; Ningirsu'nun su 
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mabeyincisi Lugal-sisa; veziri Shakanshabar; harimin bekçisi Uri-zi; 
eşeklerini besleyen ve savaş arabasını süren Ensignun ve çocukla- 
nnın bakıcısı Enlulim bulunmaktaydı. Ningirsu'ya eşlik eden diğer 
tanrılar ise müzisyeni ve flütçüsü, şarkıcısı, sulama makinelerine 
bakan topraklarının ürün yetiştiricisi, kutsal balık havuzlarının 
koruyucusu, kuşlarının ve sığırlarının gözetmeni ve şehir içinde 
evlerin ve şehir surları üzerinde kalelerin inşasına nezaret eden 
tanrıydı. Bütün bu tanrılar, Ningirsu'nun yakınında olmaları ve her 
an onun emirlerini yerine getirmeye hazır olmaları için E-ninnu 
içindeki özel türbelere yerleştirilmiştir. 


Sümerlerin ulusal yaşamında ritüel ve ibadetin işgal etmiş oldu- 
ğu önemli yer, tek bir tapınağın inşası ve kutsanması hakkında ya- 
zılan bu kayıtlarda oldukça iyi bir şekilde gösterilmiştir. Gudea'nın 
çalışması, tabii ki de seleflerininkinden çok daha ayrıntılı olabilirdi, 
ancak planının genel özellikleri ve uyguladığı tören ve ayinler, kuş- 
kusuz uzun zamandır süregelen bir gelenek tarafından sabitlenmiş 
ve kutsallaştırılmıştır. Ningirsu'nun maiyetini betimlemesi, onun 
Sümer Şehir Tanrısı'nın tüm niteliklere sahip olduğunu ve kendisi- 
nininsan karşılığı ve temsilcisi olan patesinin tüm ayrıcalıklarından 
yararlandığını kanıtlamaktadır. Tapınağı, sahibinin ve onun kutsal 
evinin gerçek meskenini oluşturan özenle yapılmış bir yapıydı; ra- 
hipler için lojmanlar, hazine odaları, ambarlar, tahıl ambarları ve 
yavru hayvanlar için ağıllar ve ahırlar, kurban edilecek koyunlar ve 
sığırları içermekteydi. İnşa faaliyetleri sırasında Gudea'nın, Uruk ve 
Urun” daha önceki bir kralı olan Lugal-kisalsi'nin bir steline rast- 
laması oldukça ilginç bir rastlantıdır. Verdiği isimden, steli, muhte- 
melen E-ninni'ye bağlı türbe veya şapellerden biri olan Girnun'da 
bulduğu çıkarsaması yapılabilir. Onu özenle korumuş ve tapınağın 
ön avlusuna dikmiştir. Bu, önceki dönemlere ait belgeye gösterdi- 
ği saygıyla, Nabonidus'un daha sonraki bir gün E-babbar ve E- ul- 
mash ʻi ve Şamaş ve tanrıça Anunitu'nun tapınakları yeniden inşası 


326 Bkz. Cylinder A, col. XXIII., 11. 8 ff. 
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sırasında Naram-Sin ve Shagarakti-Buriash'ın temel yazıtlarına rast- 
ladığında yaptığı gibi davranmıştır. 

Gudea döneminin sanat üretimlerinden günümüze ulaşan en 
çarpıcı olanı, Tello'daki eski sarayda bir arada bulunan diyorit hey- 
kelleri dizisidir. Eserlerin üzerindeki yazıtlardan, patesi tarafından 
orijinal olarak, Lagaş'da yeni yaptırdığı ya da yeniden inşa ettiği 
belli başlı tapınaklara adanmak için hazırlandıkları görülmektedir. 
E-ninnu'ya, birisi, dizlerinde plan olan mimarın heykeli, diğeri ise 
oturan durumda yontulmuş bir figür olmak üzere, devasa orantıda 
yapılmış dizilerden olan üç tanesi yerleştirilmiştir. Bau Tapınağı için 
üç tane daha olmak üzere diğerleri de Ninni Tapınağı E-anna ve 
Tanrıçalar Gatumdug ve Ninkharsag Tapınakları için yontulmuştur. 

Ningişzida Tapınağı için ayrılmış küçük oturan figür, buluntu- 
lar arasında baş kısmına sahip olunan tek figürdür. Tello'da nis- 
peten daha yakın tarihli kazılar sırasında Yarbay Cros tarafından 
keşfedilmiş ve M. Heuzey tarafından ana heykelin gövdesine yer- 
leştirilerek uzun yıllar Louvre Müzesi'nde muhafaza edilmiştir. 
Reprodüksiyondan, heykelin kafa büyüklüğünün, vücudun büyük- 
lüğüne göre oldukça orantısız olduğu görülmektedir. Bazılarında 
arkaik geleneğin verdiği katılık hâlâ belirgin olsa da E-ninnu için 
yapılmış oturan heykeller ve Gatumdug Tapınağı'ndaki, cetvel tu- 
tan mimar heykeli gibi olan diğerleri, ince bir natüralizm ve gerçek 
bir oranlama duygusu ile ayırt edilmektedir. 

Bau tapınağında ayakta duran pozisyonda yontulmuş iki hey- 
kelde de bazı ilginç uygulama varyasyonları dikkat çekmektedir. 
Bunlardan biri, omuzları dar ve ince formda olup, güçlü ve geniş 
omuzlu bir erkek figürü sunan diğeriyle oldukça göze vuran bir 
tezat oluşturmaktadır. Heykellerin, Gudea'nın yaşamının farklı 
dönemlerinde yontulduğu anlaşılmakta ve gözlemlenen deği- 
şikliklerden onun tahta henüz çok genç bir delikanlı iken çıktı- 
gı ve hükümranlığının uzun sürmüş olması gerektiği çıkarımı 


yapılabilmektedir. 
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Heykellerde kullanılan diyorit, oyma işlemi tamamlandığında, 
dayanıklılığı ve güzelliği nedeniyle lacivert taşı (lapis-lazuli), gü- 
müş, ve diğer metallerden çok daha değerli bir eser ortaya çıkmak- 
tadır” Bu kadar sert bir taşın şekillendirilmesi kesinlikle diğer 
herhangi bir malzemeden çok daha zordu ve Gudea dönemi hey- 
keluraşlarının bu kadar büyük kütlelerle başarılı bir şekilde başa 
çıkmayı öğrenmiş olmaları, sanatlarının gelişmesinde önemli bir 
ilerleme olduğunu vurgulamaktadır. 


Diz çökmüş pozisyonda elinde bir koni tutan küçük bakır fi- 
gürler de tipik bir şekilde Gudea dönemi karakteristiğidir, ancak 
tasarım ve işçilik açısından Ur-Bau hükümranlığından kalma ben- 
zer adak figürleri onları geride bırakınıştır.28 Gudea'nın, tanrısının 
huzuruna götürülürken temsil edildiği oval şekilli panel, kabartma 
oymacılığın güzel bir örneğini 
sunmaktadır. Benzer bir tapın- 
ma sahnesi, daha küçük ölçekte 
de olsa, silindir mühür üzerine 
işlenmiştir. 

Bu dönemin, daha küçük nes- 
nelerinde sergilenen yuvarlak şe- 
killi oymacılığın hoş bir örneği, 


üç aslan başıyla süslenmiş kü- 
çük breş topuz başıdır. Tasarım 


Şekil-67 
Gudea tarafından Ningirsu'ya 


olarak bu açıkça E-ninnu'daki 


heykellerden birinde görülen adani YU 


topuz başını andırmasına rağ- yakınındaki bir dağdan breş 
men, oradakinin aksine, eserin topuz başı 
üzerindeki yazıt, breşin” geldiği Dec. Pİ 25 Fig | 


327 Bkz. Heykel B, sütun. VII., 11. 49-54 

328 Bkz. De Sarzec, “ Dec. en Chaldee”, Resim. 8, Figür. 1, ve Heuzey, “Catalogue”, 
s. 300 

329 Çevirmen Notu: Breş, kırık çimentolu mineral parçalarından oluşan bir kaya 
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Suriye'deki dağdan bahsetmesi nedeniyle muhtemelen altın kap- 
lama değildir. Ancak ele geçen diğer oyma taş nesneler bu şekilde 
zenginleştirilmiş olabilir ve muhtemelen günümüze kadar koru- 
nabilmelerini, altta yatan malzemeye borçludurlar. Değerli metal 
bunlardan sıyrılmış ve taş ana gövde bir kenara atılmış olabilir; 
ama som altın ya da gümüşten yapılan benzer işler, yağmacıların 
elinden ucu ucuna kurtulabilmiştir. 

Gudea'nın, Ningirsu 
Tapı-nağı'nı yeniden inşa et- 
meye karar verdiği kuraklık 
dönemi dışında, onun salta- 
natının büyük bir bölümün- 
de Lagaş eyaletinin eşi benze- 
ri olmayan bir bolluğa sahip 
olması kuvvetle muhtemel- 
dir. Hükümdarlık yıllarından 
birinin tarihsel açıklaması, 
adını Oo Ningirsu-ushumgal 
adını verdiği yeni bir kana- 


ii 


ln açılmasından almakta, 
Lagaş ve topraklarının doya 
doya beslenmesini sağlayan 
detaylı bir sulama sistemini 
kurdurduğu şüphe götürme- 


yen bir gerçek olarak ortaya 
Shırpurla Patesisi Gudea'nın oturur o Çıkmaktadır. Tapmak top 
pozisyondaki figürü. raklarının ürettiği bol erzak, 
Louvre Müzesi Gudea tarafından karara 


veya ince taneli bir matris ile bir araya getirilmiş, kayaların bileşimine benzer 
veya bunlardan farklı olabilen bir kayadır. Kelimenin kökeni İtalyan dilinde, 
“ gevşek çakıl” veya “çimentolu çakıl ile yapılan taş” anlamına gelir. Kaynak: 
Vikiped 
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bağlanan standart adakların çesit ve miktarının artmasından anla- 
şılmaktadır. Örneğin yılbaşında, Bau şöleninde, tapınağını yeniden 
inşasını tamamladıktan sonra, öküz, koyun, kuzu, hurma sepet- 
leri, tereyağı, incir, kekler, kuşlar, balıklar, değerli ağaçlar, vb.den 
oluşan malzemeleri evlilik hediyelerine eklemiştir. Ayrıca, ona yap- 
urdığı özel giysi ve yün sunumları ile Ningirsu ve Tanrıça Nina'ya 
kurban edilen hayvanlardan da bahsetmektedir. Yeni Gatumdug 
Tapınağı için, çobanları ile birlikte sığır ve koyun sürülerinin ve 
kutsal E-ninnu toprakları için sulama öküzü ve bakıcılarının arma- 
ğan edilmesinden de söz etmektedir. Bu tür referansların değerlen- 
dirilmesi sonucunda doğal olarak devletin gelirlerinde bir artış ol- 
duğunu ve Lagaş halkının kendi patesileri ve rahiplik makamının 
refahını paylaştığını söyleyebilmek mümkün olmaktadır. 


Gudea kendini tanrılarının hizmetine adamış olsa da tapınakları 
sıradan insanların harcamaları için zenginleştirmiş gibi görünme- 
mektedir. Ningirsu'nun kutsal ovası olan Gu-edin'in yararlandığı 
vergiden muafiyet gibi geleneksel ayrıcalıkların sıkı bir savunucusu 
olarak kalmış; ancak seküler veya dini görevlilerinin herhangi bir 
haraç ya da zorbalık türü eylemini hiçbir surette onaylamamıştır. 
Gudea'nın yönetim idealinin düzen, hukuk, adalet ve zayıfların ko- 
runması olduğu, E-ninnu'nun kutsanmasından sonra halkına yedi 
gün boyunca ziyafet çektiği Lagaş eyaletini tanımlamasından açık 
bir biçimde anlaşılmaktadır. Gudea, yaşanan bu özel zaman bo- 
yunca, hizmetçinin hanımının eşiti olduğunu ve efendi ile kölenin 
arkadaş olarak birlikte olduklarını ifade etmekte; güçlü ve alçak- 
gönüllü insanların yan yana yattıklarından ve kötü sözler yerine 
sadece hayırlı sözlerin duyulduğundan bahsetmektedir; Nina ve 
Ningirsu yasalarına uyulmuş, zenginler öksüze zulmetmemiş, güç- 
lü adamlar da dul kadınlara baskı uygulamamıştır. Şehir Tanrısı'nın 
ve eski Eridu Tapınağı'yla bağlantılı bir tanrıçanın otoritesi tarafın- 
dan kabul edilmiştir Görünüşte yasal bir zemine yapılan bu avf, 
oldukça ilgi çekicidir. Benzer yasaların getirilmesiyle, döneminin 


326 | Leonard W. King 


suiistimallerini ortadan kaldırmaya çalışan talihsiz Urukagina'nın 
reformlarını hatırlatmaktadır. Gudea daha mutlu bir çağda yaşa- 
mıştır ve bir reformcudan ziyade, yürürlükteki yasaların güçlü bir 
koruyucusu olarak görünmektedir. 

Gudea dönemi, saltanatının Lagaş'taki sonraki nesiller tarafın- 
dan, şehirlerinin adeta altın çağı olarak görülmüştür. Bu, onun Ur 
Hanedanlığı'nın son krallarıyla birlikte sonradan tanrılaşlırılması- 
nın açıklaması olabilir. Sar-Gani-sharri ve Naram-Sin gibi, yazıtla- 
rında adının önüne hiçbir zaman ilahlık tanımlayıcısı gelmemesi 
ve aynı zamanda karısı Gimdunpae'nin ve yazıcısı Lugal-me'nin 
mührü üzerinde de ilahi ön ek olmaması dolayısıyla, kendi yaşamı 
boyunca ilahi onurlar üstlendiğine dair hiçbir kanıt bulunmamak- 
tadır. Daha sonraki dönemde heykellerine tapınıldığına hiç şüp- 
he yoktur ve bunlardan biri ile bağlantılı olarak”? kararlaştırdığı 
aralıksız içecek, yiyecek ve tahıl sunumları nedeniyle, bir tanrı ile 
benzeştirildiği öne sürülmüştür.” Ancak heykellerinin adları, ka- 
rakter olarak tamamen adak olduklarını ve Gudea'nın herhangi bir 
tanrısallık iddiasının sonucu olarak tapınaklara yerleştirilmedikle- 
rini göstererek bu iddiayı çürütmektedir. 


Patesilerin, tanrılara adadığı heykellere, dikilitaşlara ve diğer 
kutsal nesnelere uzun ve sembolik adlar vermesi bir Sümer gelene- 
gi idi ve Gudea'nın heykelleri de bu kuralın bir istisnası olmamış- 
ur. Bu nedenle, sundukları heykeli, E-ninnu'ya tanıtmadan önce, 
büyük bir resmiyetle onu “Bu-tapınak-Kralım-için-yaptım-Hayatım- 
benim-ödülüm-olabilir” şeklinde adlandırmıştır! E-ninnu için yapıl- 
mış küçük bir heykelcik de “(Çoban|-kralını-seven-benim-hayatım- 
uzatılabilir!” olarak isimlendirilmiştir. Aynı tapınak için yapılmış 
devasa bir heykele ise “Ağır-gücünü-toprakların-destekleyemediği- 
kral-Ningirsu-tapınağın-inşacısı-Gudea'ya-birçokşey-nasip-etti” şek- 
linde bir başlık yazılmıştır. 


330 Bkz. Heykel B, col. 1. 3 
331 Bkz. Scheil, “ Rec. de ırav.”, Vol. XVII., s. 64 
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Ninkharsag Tapınağı'nda ayakta durur pozisyonda yontulmuş 
olan küçük heykel ise hemen hemen aynı uzunlukta “May-Nintud 
(yani Ninkharsag) -tanrıların anası-cennetteki-ve-yeryüzünde-ka- 
derlerin-belirleyicisi- mabedi inşa eden Gudea'nın- hayatını-uzat- 
sın!” olarak isimlendirilmiştir. Devamında, Bau Tapınağı için baş- 
ka bir küçük heykelin adı “Saf-cennetin-sevgili-kızı-hanımefendi, 
Esilsirsir'deki-Ana Tanrıça Bau-Gudea'ya-hayat-verdi.” Ningişzida 
Tapınağı heykelinin adı “Tapınağın-kurucusu-Gudea'ya hayat-ve- 
rildi” ve E-anna için yapılmış bir heykele “Gudea Tapınağı'nı inşa 
eden adamın ömrü uzasın!” olarak başlıklandırılmaları uygun gö- 
rülmüştür. Bu isimlerin ya Gudea'ya yaşam ve mutluluğun bahşe- 
dildiğini öngördükleri yada onun ömrünü uzatmak için muhatap- 
ları olan tanrıya çağrıda bulundukları görülmektedir. Aslında tüm 
bu örnekler, heykellerin ya geçmişte aldıkları yardım için şükran 
duymak ya da ilahi lütfun devamını sağlamak maksatları ile baş- 
langıçtaki diğer adak nesneleri gibi tapınaklara yerleştirildiğini 
kanıtlamaktadır. 


Değerlendirmelerimize ışık tutan bu tür kanıtların, Gudea 
Dönemi'nde hiçbir Sümer hükümdarının ilahi bir rütbe alma id- 
diasında bulunmadığını gösterdiği anlaşılmaktadır. Lugal-anda 
hükümranlığı sırasında, Ur-Nina heykeliyle ilintili olarak adakların 
sunulduğu doğrudur; ancak Ur Nina, kesinlikle kendisine ilahi bir 
unvan vermemiştir. Ayrıca diğer yüksek şahsiyetler de kendi hey- 
kellerine aynı şekilde davranmışlardır. 


Böylelikle Urukagina'nın karısı Shagshag, kendi heykeliyle bağ- 
lantılı olarak sunumlarda bulunmuştur, ancak tanrılaştırıldığına 
dair hiçbir kanıt yok. Aslında, daha önceki dönemlerde ve aynı 
zamanda Gudea'nın kendi dönemi esnasında, heykel, muhteme- 
len tapan kişiyi tanrısının önünde vekaleten temsil etme amacını 
gütmekteydi.”? Heykel yalnızca yaşarken değil, öldükten sonra da 


332 Bkz. Genouillac, “Tabl. sum. arch.”, s. LVI ve sonrası 
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adayan kişi için tanrıya yakarmaya devam ederdi. Sunumlar, oriji- 
nal olarak heykelin kendisine yapılmamıştır; ancak muhtemelen 
adak sahibinin, tanrısına sunduklarını sembolik olarak temsil et- 
mek için hemen yanına yerleştirilirdi. 

Bu geleneğin, tanrılaştırma uygulamasının yolunu hazırlamış 
olabileceği değerlendirilmektedir, ancak direkt olarak bu nedenden 
kaynaklanmamıştır. Gerçekten de bu konudaki daha sonraki ilerle- 
me ilk olarak Akad'ın ve muhtemelen Kiş'in Sami ırkından kralları 
arasında gerçekleşmiştir, ancak Ur Hanedanlığı kurulduktan nere- 
deyse bir nesil sonra ve belki de daha uzun bir süre güneye doğru 
ilerlememiştir. Ur Engur, Gudea gibi, kendi yaşamı boyunca tanrı- 
laştırılmamış ve söz konusu yenilik yalnızca Dungi tarafından geti- 
rilmiştir. Bu hanedanlığın son krallarının hükümranlıkları sırasında, 
uygulama düzenli olarak benimsenmiş ve bu dönemde Gudea tan- 
nlaşurılarak, Lagaş'ta Dungi ve çağdaşı Ur-Lama-l ile birlikte tarikatı 
kurulmuştur. Gudea, heykellerinden birine adak sunulması gerekti- 
gine karar vererek, hatta hükmederek, şüphesiz ölümünden sonra 
tannlaştırılmasının yolunu hazırlamıştır, ancak bu çıkışı kendisi ileri 
sürmüş gibi görünmemektedir. Bu onurun, ölümünden sonra ken- 
disine verilmesi, hükümranlığının sahip olduğu görkemin unutul- 
madığının bir göstergesi olarak kabul edilebilir. 

Gudea'nın yerine, oğlu Ur-Ningirsu Lagaş tahtına geçmiştir. 
Bu patesi ile birlikte, muhtemelen Lagaş hükümdarları ile Ur hü- 
kümdarları arasında bir temas noktası kurabileceği düşünülmek- 
tedir. Ningirsu'ya adamış olduğu törensel bir topuz başı üzerinde 
ve elimizdeki diğer yazıtlarda, kendisini “Gueda'nın oğlu” ve ay- 
rıca “Lagaş'ın Patesisi” olarak adlandırması dolayısıyla babasının 
yerine geçtiğine hiç şüphe yoktur. Saltanatı sırasında, Gudea'nın 
Aşağı Dünya'nın simgesi olarak yaptırdığı Ningirsu Tapınağı'nın 
bir bölümü olan Gigunu'yu sedir ağacından yeniden inşa ettiğini 
kaydetmiş olması, ayrıca British Museum'da Tello'da keşfedilmiş 
olan bu tapınağa ait bir kapı yuvası ve tuğlalarından birkaçının 
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sergilenmesi dolayısıyla, E-ninnu'nun en azından bir bölümünü 


onardığı ve yeniden inşa ettiği anlaşılmaktadır. 


Ayrıca Tello'da onun saltanatı dönemine tarihlenen başka tab- 
letler de bulunmuştur ve bunlardan onun en az üç yıl ve muhte- 
melen belki daha da uzun bir süre patesi olarak hüküm sürdüğü 
öğrenilmiştir. Diğer anıtlardan, Dungi'nin çağdaşı olan Lagaş'ın 
yüksek rütbeli bir dini görevlisinin de Ur.Ningirsu adını taşıdığı 
görülmektedir ve burada karar verilmesi gereken nokta, bu kişinin 
Gudea'nın oğluyla özdeşleştirip özdeşleştiremeyeceği sorusu ola- 


rak karşımıza çıkmaktadır. 


Shirpurla Patesisi Gudea'nın adak Ur Kralı Bur-Sin ve Larsa Kralı 
kitabesini kapsayan, diz çökmüş tanrı Aradesin'in kitabelerini taşıyan 
figürü tarafından tutulan koniler. bronz adak figürleri 
British Museum No 91056 British Museum No 91144 


Resmi üst düzey görevli olan Ur-Ningirsu, Tanrıça Nina'nın 
başrahibiydi ve aynı zamanda Enki Rahibi ve Anu Başrahibi ma- 
kamlarını da elinde tutmaktaydı. Ayrıca, muhtemelen Lagaş'ta 
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bir tapınağın yapımında kullanılmış olan tuğlaların üzerine adını 
yazdıracak kadar da önemli bir insandı. Onun, British Museum'da 
bulunan, diyoritten yapılmış ve bir kadın heykelciği için tasarlan- 
mış bir adak peruğu ve başlığı üzerindeki bir kitabeden, Dungi'nin 
çağdaşı olduğu bilinmektedir. 

Nesnenin üzerine kazınmış metin, Bau-ninam tarafından kendi 
hanımı ve muhtemelen Tanrıça Bau olan, ilahi koruyucusu için, za- 
rif kişiliğine bir süsleme olarak yapıldığını ve sunuyu yapmasında- 
ki amacının “Kudretli adam, Ur Kralı” Dungi'nin ömrünü uzatmak 
için onu ikna etmek olduğunu belirtmektedir. Bulunan metnin 
önemli kısmı, Bau-ninam'ın kendisini “Nina'nın sevgili başrahibi” 
Ür-Ningirsu'nun hizmetinde bir zanaatkâr ya da alt görevli olarak 
tanımlamasıyla ilgilidir. 

Bu pasajdan, Ur-Ningirsu'nun, Ur Kralı Dungi'nin, şehir üzerin- 
de hüküm sürdüğü bir dönemde Lagaş'ta başrahip olduğu açık bir 
şekilde anlaşılmaktadır. Bu nedenle, eğer onu Gudea'nın oğlu ve 
halefi olması gerçeği ile özdeşleştireceksek, bu arada onun Lagaş'ın 
papazlığından azledildiği ve Dungi döneminde sahip olduğunu öğ- 
rendiğimiz rahiplik makamlarına atandığı sonucuna varmamız en 
doğru yol olacaktır. 

Ür-Ningirsu'nun, Gudea'nın yaşamı boyunca kendisi hâlâ ve- 
liaht prens” iken rahiplik makamına ait kutsal görevlerini yeri- 
ne getirmiş olabileceği yönündeki alternatif görüş, daha sonra 
Dungi'nin babası Ur-Engur hükümdarlığı sırasında Lagaş Patesisi 
olan Ur-abba adında başka bir patesinin keşfedilmesiyle red- 
dedilmiştir. Zira Tello'da Ur-Engur dönemine ve aynı zamanda 
Urabba'ya tarihlenen tabletler bulunmuştur.”* Bu yeni faktörü 


önceki tanımlamayla uzlaştırabilmek için, Ur-Ningirsu'nun 


333 Bkz. Winckler, “Antik Doğu Tarihi Araştırmaları (Untersuchungen zur alto- 
rientalischen Geschichte” s. 42 
334 Bkz. Thureau-Dangin, “Rev. d'Assyr.”, Cilt V., s. 7 
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azledilmesinin, Ur-abba'yı onun yerine patesi olarak atayan Ur- 
Engurun hükümranlığı sırasında gerçekleştiğini varsaymak 
gerekecektir. 


Bu görüşe göre, Ur-Ningirsu kendisine tanınmış onursallığın- 
dan tamamen yoksun bırakılmamış, ancak yetkisi tamamen dini 
alanla sınırlandırılarak Dungi hükümranlığının ilk döneminde 
rahiplik makamı atamasının tadını çıkarmaya devam etmiştir. 
Aslında bu düzenlemede imkânsız görünen hiçbir şey yoktur ve 
Ur-Ningirsu'nun saltanatı dönemine ait Tello'da keşfedilmiş olan 
hemen hemen tüm tabletlerde destek bulmaktadır. 


Bazı tabletler de erzaktan bahsetmektedir. “Kral”, “kraliçe”, 
“kralın oğlu” veya “kralın kızı” için ayrılan ve onlar adına kâhya 
tarafından saraya kabul edilen değerli nesnelerin listesini verir- 
ler.” Bu tabletlerin hiçbiri Ur-Ningirsu'dan açıkça bahsetmese 
de aynı belge grubundan bilgileri içermektedir.” Krallığın resmi 
beyan listelerinde bir “kral”a yapılan göndermeler, o dönemde, 
Lagaş'ta otoritesi tanınan bir kraliyet hanedanlığının varlığına işa- 
ret etmektedir. Kayıtların incelenmesi doğrultusunda, Bau-ninam'a 
yapılan atıflardan sağladığı kanıtlar ışığında, bu hanedanlığı, Ur 
Hanedanlığı ile özdeşleştirmek mümkün görünmektedir. 


Bu hadiselerin eşleştirilmesinin onay alması, Ur-Ningirsu dö- 
nemi ile sadece Lagaş'ın değil, tüm Sümer ve Akad'ın tarihinde 
başka bir dönüm noktasına ulaşıldığının doğal sonucunu da be- 
raberinde getirmektedir. Ur-Engur'un, hanedanlığını Gudea ölme- 
den önce Ur'da kurmuş olması kuvvetle mümkün görülmektedir; 
ancak Gudea Patesiliği sırasında otoritesinin Lagaş'ı zorlamayı ba- 
şardığına dair hiçbir kanıt bulunmamaktadır ve hüküm sürdüğü 
periyodun nispeten kısalığı göz önüne alındığında, tahta çıkışının 


335 Bkz. Thureau-Dangin, op. cit., s. 70, ve “Rec. de tabi. s. 

336 Bu gruba ait tabletlerden biri Ningirsu Tapınağı'nın yapımına tarihlenmek- 
tedir; bunun E-ninnu'daki Gudea binasına değil, daha çok Ur-Ningirsu'nun 
tapınak üzerindeki çalışmasına, hatta daha sonra yapılmış bir rekonsirüksi- 
yonuna atfedilmesi daha uygun görünmektedir. 


332 | Leonard W. King 


Gudea'nın oğlu dönemine atfedilmesi yaygın bir görüş olarak ter- 
cih edilmektedir. Sümer ülkesinin de kısa sürede onun otoritesini 
kabul etmiş olduğu değerlendirilmekte; Lagaş ve diğer Güney şe- 
hirlerinin şüphesiz onun Babil'deki egemenlik iddiasını dayandır- 
dığı krallığının çekirdeğini oluşturduğu düşünülmektedir. 


Ur adına varılan bu vurgu, Dungi'nin hükümranlığına kadar 
tam olarak doğrulanmamıştır, ancak Sümer'de Ur-Engur'un çok 
az muhalefetle karşılaştığı görülmektedir. Ur-Ningirsu'nun tahttan 
alınmasına, görevden el çektirilmesine yol açan koşullar hakkında 
hiçbir şey bilinmemektedir; ancak Ur-Ningirsu'nun Ur-Engur'un 
otoritesini kabul etmiş olmasına, hükümdarı tarafından talep edi- 
len tam desteğin eşlik etmediğini de varsaymak uygun olacaktır. 
Gudea'nın oğlu ve halefi olarak, şehrinin sahip olduğu pratikteki 
özerkliğin kaybedilmesine içerlemiş olması son derece doğaldır ve 
sonucunda Ur-Engur'un onu patesilikten almayı gerekli bulmuş 
olması kuvvetle muhtemeldir. Sonuçta, Lagaş, Sümer ve Akad 


Krallığı'nda bir taşra şehri haline gelmiştir. 


E ; i 


Shırpurla Patesisi Gudea'ya ait, Tanrıça Nına Tapınağı'nın restorasyonunu 
anlatan bir kitabe; 
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Kazılmış Kapı Yuvası (Soketi) 
British Museum No 90849 Foto Messrs Mansel & CO 


X 
Ur Hanedanlığı 
Sümer ve Akad Krallığı 


Tello'da yapılan kazılarda ortaya çıkartılan daha yeni buluntu- 
lar, daha önce Keldani tarihi?” ve uygarlığı hakkındaki dağarcığı- 
mızda, Naram-Sin çağı ve Ur şehrinin yükselişi ile Sümer ve Akad 
Krallığı'nın kurucusu Ur-Engur'un yükselişi arasındaki boşluğun 
kapatılmasını sağlamıştır. Bu dönemde Lagaş hakkında şimdi bili- 
nenler, muhtemelen diğer büyük Sümer şehirlerinin durumunun 
tipik bir örneği olarak kabul edilebilmektedir. 


SharGani-sharri ve Naram-Sin'in kuzeydeki başkentlerinden 
Sümer ülkesi üzerinde kontrol uyguladıkları hükümet sistemi, 
şüphesiz halefleri tarafından da bir süre için sürdürülmüştür, an- 
cak Tello'da etkilerine dair herhangi bir iz bulunmadığından, uy- 
gulanan organizasyonlarının eşit derecede etkili olduğunu kabul 
etmek pek uygun görünmemektedir. Onlar ya da başka herhangi 


337 Çevirmen Notu: Keldaniler, Süryanilerin Katolik kısmını oluştururlar. Efes 
Konsülü'nden sonra bağımsız bir diofizit kilise kuran Nasturiler, Ortadoğu 
ve Hindistan'da yayılmışlardır. 1553 yılı itibarı ile Nasturi Hristiyanların bir 
kısmı Katolikliği benimser ve Papa'nın otoritesini kabul ederler. (Kaynak: 
VİKİPEDİ) 
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bir kuzey şehrinin Sami kralları, Babil'in tamamı üzerinde genel 
bir egemenlik uygulamaya devam etmiş olabilirler, ancak Lagaş 
belgeleri, daha büyük ve daha uzakta bulunan şehirlerin pratikteki 
bağımsızlığının devam ettiğini göstermektedir. 

Bununla birlikte, Shar-Gani-sharri ve Naram-Sin'in tahtını veya 
imparatorluğunu miras almış bir hükümdarın salt varlığı, herhan- 
gi bir prens veya patesi üzerinde caydırıcı bir etki sağlamış ve bu 
nedenle imparatorluğu oluşturan ayrı devletler arasındaki dengeyi 
koruma eğiliminde olduğu değerlendirilmektedir. Lagaş'ın kay- 
naklarını barışçıl bir çizgide geliştirmek için bu orantılı hareketsiz- 
lik döneminden yararlandığı daha önceki bölümlerde anlatılmıştır. 
Daha önceki Akad kralları döneminde kurulmuş olan uzak ülke- 
lerle ilişkileri kesmeden, son derece mutlu bir şekilde kompakt bir 
şehir devleti durumuna geri dönmüştür. 


Bu dönemde Ur kentinin, kuzeydeki Sami otoritesinin düşü- 
şüyle orantılı olarak artan, benzer bir bağımsızlık ölçüsüne sahip 
olduğunu varsayılabilir. Gudea'nın Anshan'a karşı giriştiği sefer, 
güney şehirlerinin yavaş yavaş ulaştığı bağımsız eylem yeteneğinin 
bariz bir göstergesidir. Lagaş'ın bu girişimine, komşu ve daha güç- 
lü Ur eyaletinde benzer bir faaliyetin eşlik etmemiş olması muh- 
temel görünmemektedir. Daha erken bir çağda, Ur ve Uruk ikiz 
Krallıkları Güney Babil'i domine etmiş ve yöneticileri, Sami etki- 
sinin güneye doğru ilerlemesine karşı aktif bir rol oynayan Sümer 
Krallığı'nı kurmuştur. Sümer'in Akad Hanedanı tarafından boyun 
eğdirilmesi, Lugal-ushumgal'ın patesiliği esnasında meydana ge- 
len Uruk ve Naksu'ya karşı yapılan seferin, Sargon'un saltanatının 
ikinci yarısında tüm toprakların isyan etmesi ile sonuçlanmasına 
rağmen, ayrı şehirler adına tüm bağımsızlık düşüncelerine bir sü- 
reliğine son vermiştir. Ur, hiç kuşkusuz böyle bir harekete yardım 
etmeye, destek vermeye hazırdı ve daha sonraki hükümdarların 
yönetimi altında, Akad'ın kademeli olarak zayıflamasından fay- 


dalanmakta gecikmediğini hayal etmek son derece mümkündür. 
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Gudea'nın Elam sınırını geçtiği veya Akdeniz kıyılarına ya da Basra 
Körfezi adalarına ikmal malzemelerini hiçbir baskı ve kontrole ma- 
ruz kalmadan gönderebildiği bir zamanda, Ur da doğal olarak ken- 
di güçlerini örgütlemekteydi ve muhtemelen komşu devletlerden 
bir koalisyon oluşturabilmek için çaba sarf etmiş olduğu anlaşıl- 
maktadır. O dönemde ihtiyacı olan yegâne varlık, enerjik bir lider 
idi ve bunu da Sümer'in dağınık enerjilerini birleştirmeyi başaran 
ve böylece ileride oğlunun elde edeceği daha önemli zaferlerinin 
yolunu açan Ur-Engur ile bulmuştur. 


Ur-Engur'un, hanedanının kurucusu olduğu, Nippur'da ger- 
çekleştirilen Amerikan kazıları sırasında ele geçen hanedanlık 
vakayinamesinden (kronolojik liste, zaman-olay cetveli) kesin 
olarak bilinmekledir.”8 Bu belgede, sadece onun kral olduğunu 
ve on sekiz yıl boyunca hüküm sürdüğünü belirten metinde, adı 
Ur Hanedanlığı'nın ilk kralı olarak geçmektedir. Ne yazık ki met- 
nin önceki sütunları. eksiktir ve Ur'dan önce hangi hanedanlığın 
kurulmuş olduğu bilinmemekte ve Ur-Engur'un tahta çıkmasına 
neden olan koşullara dair herhangi bir bulgu öğrenilememekte- 
dir. Bununla birlikte, Güney Babil'deki”* farklı yerleşim yerlerinde 
bulunan bina kitabelerinden, elde ettiği başarıları ve otoritesinin 
kapsamı hakkında biraz fikir edinmek mümkün olmuştur. Genel 
itibarla tahtını güvence altına aldıktan sonra dikkatini Ur'un işleri- 
ni düzene sokmaya yöneltmiş görünmektedir. 


Mukayyar'da keşfedilmiş iki tuğla yazıtında, Ur-Engur tek “Ur 
Kralı” unvanını taşımaktadır. Bu nedenle bu buluntuları, kurduğu 
krallığın doğduğu şehrin sınırlarının ötesine geçmediği hükümran- 
lığının ilk dönemlerine atamak uygun olacaktır. Bu metinler, Ay 
Tanrısı Nannar Tapınağı'nın yeniden inşasını ve Ur şehir surlarının 
onarılarak genişletilmesinden bahsetmektedir.“ Şehrin Tanrısı 


338 Bkz. Hilprechı, “Math., Met., and Chron. Tablets”, s. 46 ve sonrası. 
339 Bkz. Thureau-Dangin, “Konigsinschriften”, s. 186 ve sonrası. 
340 Saltanatının ilk yıllarından birindeki tarih açıklamasında da, Ur surlarının 
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Tapınağı üzerinde çalışması şüphesiz rahiplik makamının da des- 
teğini kazanmış ve böylece taht üzerindeki hâkimiyetini güçlendir- 
miştir. Ur surlarını yeniden inşa ve takviye ederek, bir genişleme 
politikasına başlamadan önce şehrini olası saldırılara karşı güven- 
ce altına almıştır. 

Otoritesini genişlettiği ilk şehrin Uruk olduğunu, kanıtların 
sağladığı güvenle varsaymak mümkündür. Konumu itibarıyla ku- 
zeye doğru herhangi bir ilerlemeyi engelleyebilir olması dolayısıy- 
la ilk hedefin burası olması çok doğaldır. Ur-Engur'un bu şehrin 
fethine verdiği önem, saltanatının daha sonraki bir döneminden 
kalmış olan, Ur'daki Ay-Tanrısı Tapınağı'nın tuğlaları üzerindeki 
olağan unvanlarından önce gelen “Uruk'un Efendisi” unvanında 
yansıtılmışlır. Unvanı kabul etmesi, eşitlik temelinde olmasa da Ur 
ile yakınen ilişkili olduğunu göstermektedir. 

Warka'da gün yüzüne çıkartılmış tuğlalardan öğrenildiği gibi, 
Uruk'taki büyük Ninni Tapınağı E-anna'yı yeniden inşa etmiş ol- 
ması, burayı ele geçirmesinin doğal bir sonucuydu, zira böyle 
yaparak hükümdar olmanın ayrıcalığını da kullanmıştır, ancak, 
hükümranlık yıllarından birine resmi unvanını veren bir olay ola- 
rak bizzat kendi oğlunu orada Tanrıça Ninni'nin başrahibi olarak 
ataması, elde ettiği şehri, diğerlerinden daha fazla onurlandırmış- 
ur. Bu arada Senkera'da Güneş Tanrısı Babbar Tapınağı'nı yeniden 
inşa ettiğini belgeleyen tuğlalar keşfedilmesi dolayısıyla komşu 
şehir Larsa'yı da ele geçirdiğine dair kesin kanıtlar bulunmakta- 
dır. Lagaş'ın alınmasıyla birlikte, şüphesiz tüm Sümer ülkesinde 
otoritesinin tanınmasını sağlayacak kadar güçlü bir hale gelmiştir. 

Ur-Engur'un inşaat faaliyetlerine ilişkin doğrudan kanıtların 
bulunduğu diğer tek şehir Nippur'dur. Bu yerleşim yerinde yapı- 
lan Amerikan kazılarından, Enlil'in ve ayrıca eşi Ninlil'in büyük 


tapınağı E-kur'u yeniden inşa ettiği öğrenilmiştir. Nippur'u elinde 


yeniden inşasından bahsedilmektedir. 
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tutmasının verdiği güç ile Sümer ve Akad Kralı unvanını aldığı şüp- 
he götürmez bir gerçektir. Akad'da otoritesinin ne kadar tanındığı- 
nı söylemek imkânsızdır, ancak Dungi dönemi sırasında Babil'in 
fethedilmesi gerekliliği, Ur-Engur'un, ülkenin en azından bir kısmı 
üzerindeki egemenliğinin aşağı yukarı sembolik olduğunu ima edi- 
yor gibi görünmektedir. 

Mührü şu anda British Museum'da muhafaza edilen Ishkun-Sin 
Patesisi Khashkhamer, onun bağlısıydı ve şehrinin adının belirgin 
Sami karakteri, Kuzey Babil'de konumlandığına işaret etmektedir. 
Ayrıca, onun devri sırasında hazırlanan ve muhtemelen kuzeye ger- 
çekleştirilen bir askeri seferi ima etmekte olan bazı tabletler, “Kral 
Ür-Engur'un aşağı ülkeden yukarıya doğru yola çıktığı yıl” olarak 
tarihlenmektedir. Bu nedenle, Akad'ın bazı bölümleri, Ur-Engur ta- 
rafından etkin bir şekilde ele geçirilmiş olabilir, ancak ülkenin tam 
olarak boyun eğdirilmesinin yalnızca Dungi hükümranlığı sırasın- 
da gerçekleştirildiği kesindir. 

Diğer yandan, Sümer'de ise Ur-Engur'un hâkimiyeti tartışılmaz- 
dır. Ur-abba'yı Lagaş Patesisi olarak ataması, muhtemelen güney 
şehirlerine yönelik uygulamalarının karakteristik bir örneği idi. 
Hüküm süren patesi yerine kendi taraftarlarını ikame ederek ba- 
gımlı devletlerinin yönetiminde sadık bir destek sağlamış olacak- 
u. Lagaş ile ilgili olarak gerçekleştirdiği idari eylemlerinden birine 
dair açık bir kanıt bulunmaktadır. Tello kazılarında bulunan bir kil 
koni üzerinde, Enlil Tapınağı'nı inşa ettikten sonra, “Nannar-gugal” 
adını verdiği Ay Tanrısı Nannar'ın onuruna bir kanal açtığını beyan 
etmektedir. Kanalı, bir sınır hendeği olarak tanımlamaktadır. Bu 
tanımı ile iki şehrin toprakları arasındaki, muhtemelen Lagaş ile 
Ur şehrine ait topraklar arasındaki sınırın bir revizyonunu işaret 
ettiğini tahmin edebiliriz. Aynı kitabede, Güneş Tanrısı'nın yasala- 
rına uygun olarak adaletin hâkim olmasını sağladığını söylemekte 
ve bu iddiası, krallığına dahil ettiği şehirleri yönettiği ruh yapısına 
dair birtakım göstergeler sağlamaktadır. 


338 | Leonard W. King 


Babasının yerine tahta oturan ve ondan Sümer ve Akad 
Krallığı'nı miras alan Dungi'nin devri sırasında, Kuzey Babil'in 
tamamı Ur egemenliğini kabul etmek durumunda kalmıştır. 
Daha önce Dungi'nin politikasına ve dolaylı olarak tüm Ur-Engur 
Hanedanlığı'nın politikasına, atıfta bulunulan erken dönem Babil 
krallarıyla ilgili olarak yakın zamanda yayınlanan vakayiname ile 


konuya kayda değer bir ışık tutulmuştur. 


Bu belgenin Sargon ve Naram-Sin hükümranlıkları ile ilgili olan 
daha önceki bölümlerini, Dungi hükümranlığının kısa bir açıkla- 
ması izlemekte ve buradan oldukça önemli iki gerçek açığa çık- 
maktadır.” Bunlardan birincisi, Dungi'nin “büyük ölçüde deniz 
kıyısında olan Eridu şehrine özen gösterdiği” ve ikincisi “kötülü- 
gün peşinden koştuğu ve E-sagila ve Babil'in hazinesini ganimet 
olarak ortaya çıkardığıdır.” 

Muhtemelen E-sagila Tapınağı'nda bir rahip olan vakayiname- 
nin yazarının, Babil'e yönelik uygulamalarına onay vermediği ve 
yaptıklarının sonucunda Bel'in (yani Marduk'un) onun sonunu 
getirdiğini belirttiği göze çarpmaktadır. Dungi'nin ellisekiz yıl- 
dan az olmamak üzere hüküm sürdüğü ve geniş bir imparatorlu- 
gu pekiştirdiği gerçeği göz önüne alındığında, ona vakayinamede 
atfedilen bu kötü kaderin, Babil önyargısı tarafından öngörülmüş 
olması pek de olanak dışı görülmemektedir. Ancak anlatılanların 
biraz Babil tarafından renklendirilmesi, diğer kaynakların tarihsel 
değerini etkilememekte, aksine onları daha da güçlendirmektedir. 
Zira, kentin ve E-sagila'nın başına gelen felaketin aslında bir icat ol- 
madığı ve tam tersine, belgelerin sonraki nesiller boyunca Babil'de 
kayıpsız bir şekilde muhafaza edilebilmesi için belirli bir büyüklük 
te olması gerektiği açıktır. 


341 Bkz. King, “Chronicles concerning carly Babylonian Kings”, Vol. 1, s. 60 ve 
sonrası ; Cilt. Il., s. 11 
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Dungi'nin Babil'e yaklaşımında ve şehir tanrısının tapınağına 
saygısızlık etmesinde, Ur Hanedanlığı'nın yükselişine siyasi ol- 
duğu kadar dini bir devrimin de eşlik ettiğine dair çarpıcı kanıt- 
lara sahip bulunulmaktadır. Sonraki tarihi kaynaklar, Sargon'un 
Babil'deki inşaa faaliyetinin hatırasını korumuş ve Akad tahtındaki 
haleflerinin altında, büyük E-sagila Tapınağı'nın, Kuzey Babil'deki 
en önemli tapınak ve Sami ibadetinin merkezi haline geldiğini 


göstermektedir. 


Eridu ise Sümer'in en güneyinde yer almaktaydı ve Sümerlerin 
en eski ve en saygın tapınağını barındırmaktaydı. Dungi'nin, hü- 
kümranlığının son belgelerinde tam zıt olarak vurgulanan Eridu'ya, 
Babil'in zararına olacak şekilde davranışları, önceki çağda hüküm 
süren koşulların tamamen tersine çevrilmesini amaçladığını göster- 
mektedir. Bir Sümer tepkisinin artık zamanı gelmişti ve Ur-Engur'un 
güney şehirlerini kendi egemenliği altında bir devletler konfede- 
rasyonu halinde kaynaştırmadaki ilk başarısı, bu ırksal hareketin 
başlangıcına kadar izlenebilir. Dungi, babasının politikasını sürdür- 
müş, sınırları ve egemenliğini genişletmiştir. Babili yağmalaması, 
muhtemelen, kuzeydeki Sami etkisinin son merkezlerine karşı ve- 
rilen mücadelede kesin bir darbe vurmak olarak kabul edilebilir. 


Sümer ve Akad kralları dönemini karakterize eden, Sümer ulu- 
sal canlanışının başka kanıtları da yok değildir. Ur-Engur kitabe- 
lerinden her biri, Shar-Gani-sharri ve Naram-Sin zamanlarından 
kalma metinlerle çarpıcı bir tezat olacak biçimde Sümer dilinde 
yazılmıştır. Dungi'nin devrine ait daha çok sayıdaki kayıttan sa- 
dece iki kısa adak metni Sami Babil dilinde yazılmıştır ve bunlar- 
dan biri kuzeydeki Cutha şehrinde bulunmaktadır. Sümer dilinin 
baskın kullanımı, Ur-Engur Hanedanlığı'nın geri kalan üyelerinin 
metinlerini ve Işın Hanedanlığı'nın ele geçen birkaç kitabesini de 
karakterize etmektedir??? Aslında bunlardan sadece biri Sami dilin- 


342 Aynı özellikler muhtemelen Sümer ve Akad krallarıyla çağdaş olan yerel pate- 
si adak metinleri tarafından da gösterilmektedir. Böylece, Shuruppak Patesisi 
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de, Susa'da bulunan Gimil-Sin'in adını ve unvanlarından bahseden 
kısa bir tuğla yazıttır. Ur Hanedanlığı'nın son üç kralının görünüş- 
te Sami adları taşıdığı doğrudur ve Işın Hanedanı'nın hükümdarla- 
rının adlarının çoğunluğunun da Sami karakteri taşıdığı kesin bir 
gerçektir?” 

Dönemin silindir mühür- 
leri, kraliyet isimlerinden da- 
ha inandırıcı bir analiz imkâ- 
m sağlamaktadır. Bunlarda 
hem tema hem de uygulama 
biçimi Sümercedir. Gudea 
dönemindeki Lagaş mü- 
hürlerine benzerler ve Akad 
Hanedanlığınınkilerle çok 


az ortak noktaları vardır. 


Uruk şehrinde Tanrıça Nini'nin Üstelik mühürlere oyulmuş 
tapınağının yeniden inşasını ibadet eden kitle Samiler 
belgeleyen; Ur Kralı Ur-Engur'un 


değil Sümerlerdir. Bu konu- 
tuğlası. 


Warka Kazılarından, British Museum 
No: 90015; Fotoğraf, Messrs. Mansell | Engur'un çağdaşı ve bağlısı 
& Co. olan Khashkhamer'in mührü 


daki iki çarpıcı örnek, Ur- 


ve Ur-baga'nın oğlu Kilulla- 
guzala'nın,**i Dungi'nin yaşamının korunması için Meslamtaea'ya 
adadığı mühürdür. Bu mühürlerin her birinde ibadet eden kişi- 
lerin tıraşlı bir kafası olduğu ve saçaklı Sümer tuniği giydiği fark 


ve kendisinden önceki Patesi Dada'nın oğlu olan Khaladda, Sümer'de o şeh- 

rin tanrı veya tanrıçası için büyük bir kap yapurdığını kaydetmiştir. Fara'da 

bulunan ve yayınlanan yayınlanan koni yazıtlarına bakınız. 

343 Bkz Huber, “Die Personennamen . . . aus der Zeit der Kflnige von Ur und 
Nisin”, ve Langdon, “Zeits. der Deutsch. Morgenland. Gesellschaft”, Böl. 
LXIL, s. 399. 

344 Ya da daha iyi bir ifade ile, “Kilulla, guzalti” ; Bkz. “Konigsinschriften”, s. 194 

ve sonrası. 
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edilecektir. Bu nedenle, Ur-Engur ve onun soyundan gelenlerin 
Sümerler olduğu konusunda kafalarda çok az şüphe olabilir ve 
muhtemelen Işın Hanedanlığı'nın, Sümer ve Akad Krallığı'nın ku- 
rulmasına yol açan aynı ırksal hareketin bir devamı olarak görüle- 


bileceği değerlendirilmektedir. 


Bu döneme ait gerek resmi ve gerekse ticari belgeler, Güney 
Babil sakinlerinin ırk özellikleri hakkında bilgi sunmanın yanı sıra, 
tarihsel olaylara da dolaylı olarak ışık tutmaktadır. M. de Sarzec 
tarafından Tello'da keşfedilmiş ilk büyük tablet koleksiyonunda, 
Dungi dönemine ait tabletlerin çoğu, hükümranlığının sonraki 
yıllarına tarihlendirilmiştir; ancak bu yerleşim yerinde daha yakın 
zamanda yapılan kazılarda ele geçen tabletlerin çoğu önceki yıl- 
larına ait bulunmaktadır. Bu belgelere yazılan tarih açıklamaları, 
parçalı tarih listeleri ile birlikte, döneminin büyük bir bölümün- 
de, yaşanmış yılların adlarını düzenlemeyi mümkün lalmaktadır. 
Yıllar, farklı şehirlerdeki tapınakların inşası veya açılışı ve yabancı 
ülkelere yapılan seferlerin başarılı bir şekilde takip edilmesi gibi 
önemli olayların sonrasında isimlendirildiğinden, dönemin tarihi 


hakkında oldukça değerli bir bilgi hazinesi oluşturmaktadırlar.”* 


Bunlardan, Dungi'nin imparatorluğunu genişlettiği adımlar 
ve hükümranlığı süresince başlıca fetihlerini gerçekleştirdiği dö- 
nemler hakkında bazı fikirler edinilebilmektedir. Yaşadığı yıllar 
boyunca, görünüşe göre babasından miras kalan Kuzey Babil böl- 
gelerinde tam kontrol sağlamakla meşgul olmuştur. Babil'in yağ- 
malanması, bu olayın gerçekleştiği yıla ait olan konu başlığında 
pekâlâ değinilmiş olabilir ve eğer öyleyse, olayın onun döneminin 
ilk on yılına yerleştirilmesi uygun olacaktır. 

Burada, keşfedilmiş tarih açıklamaları dizimizde bir boşluk 
oluşmaktadır. Bulunmuş daha önceki konu başlıkları, çoğunlukla 


345 Bkz. Thureau-Dangin, “Comptes rendus”, 1902, s. 77 sonrası, “Rev. d'Assyr.” 
Cilt. V., s. 67 sonrası ve “The Royal Records”, s. 229 sonrası. 
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sarayların ve tapınakların inşasına, tanrıların türbelerine yerleşti- 
rilmesine değinmektedir. Ancak bu dönemden önce de Dungi'nin 
imparatorluğunun genişlemekte olduğuna dair işaretler bulun- 
maktadır. Hükümdarlığının on dokuzuncu yılında, Tanrıça Kadi'yi 
Der'deki tapınağına yerleştirmiştir. Bu da Elam sınırındaki başlıca 
sınır kentinin o sırada kendi elinde olduğunu kanıtlayan bir ey- 
lemdir. Ertesi yıl, Kazallu Tanrısı Nutugmuşda'yı da tapınağına yer- 
leştirmiştir. Böylelikle Sargon döneminin en kayda değer başarısı 
olarak, ülkeye egemenliğini dayattığına dair olayın ispatını görmek 
mümkün olmaktadır. Yirmi altıncı yılında, Sümerler arasında ka- 
dınların sahip olduğu konuma ilginç bir ışık tutan bir kayıt olarak 
kızını Markharshi bölgesinin “Elam Leydisi” olarak atamıştır. 

Bu ve hakkında bilgi sahibi olmadığımız diğer bölgelerin; resmi 
tarih açıklamalarının, özellikle aynı zamanda önemli bir dini olayın 
da gerçekleştiği yıllarda, yapılan her askeri seferi hesaba katama- 
yacağından dolayı, fetihlerle kazanılmış olabileceği düşünülmek- 
tedir, ancak, bahsedilen üç ülke söz konusu olduğunda, onların 
ilhakına çok az mukavemet edilmiş olması da mümkündür ve bu 
nedenle söz konusu yıla ait başlık, sadece Dungi'nin hükümdar 
olarak başlıca ayrıcalıklarını veya yönetici olarak temsilcisinin ata- 
masını gerçekleştirdiğini belgelemiş olabilir. Hangi açıklama kabul 
edilirse edilsin, Dungi'nin, Akad'ın Sami krallarının imparatorluğu- 
nun bir parçasını oluşturan bölgeleri ele geçirmeye başladığı açıkça 
görülmektedir. 


Dungi, topraklarını ele geçirmenin yanı sıra, Samilerden, en et- 
kili silahlarından birini almış gibi görünmektedir. Zira, hükümran- 
lığının yirmi sekizinci yılı, Ur'un oğullarını okçu olarak kaydettirdi- 
gi yıl olarak bilinmekteydi. Daha önce ise Sümerlerin başlıca silahı 
mızraktı ve saldırılarını genelde yakın düzende gerçekleştirmekte 
ve mızraklılar savaş esnasında kalkan taşıyıcılar tarafından ağır kal- 
kanlarla korunmaktaydı. Diğer hücum maksatları için esas olarak 
savaş baltası ve muhtemelen darı kullanmaktaydılar, ancak bunlar 
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da yardımcı silahlardı ve bir kez ana saldırılarını yaptıktan sonra 


kaçan ya da geri çekilen düşmanı takip etmek için uygundular. 


Eannatum'un zaferleri, ağır falanks** kullanılarak yapılan saldırı 
yöntemiyle, zayıf birlikleri olan bir düşmana karşı elde edilen başa- 
rılara tanıklık etmektedir. Yay, Samiler tarafından cephelere tanıtıl- 
mış gibi görünmektedir ve savaşta kazandıkları başarılarını büyük 
ölçüde yay kullanımına borçlu olabilecekleri değerlendirilmektedir. 
Bu silah, yakın mesafelere varmadan önce Sümerlerin sıralı saflarını 


dağıtmalarını ve morallerini bozmalarını sağlamış olmalıdır. 


Dungi, özellikle ağır mızrak ve kalkanın pek işe yaramayacağı 
ve yakın bir düzeni korumanın çok zor olacağı tepelik bir ülkede 
savaşırken, silahın kendi kuvvetlerine sağlayacağı avantajın ne ol- 
duğunu kuşkusuz fark etmiştir. Döneminin ikinci yarısında, Elam 
ve komşu bölgelerde yürüttüğü başarılı seferler dizisinde, okçu bir- 


liklerinin önemli ölçüde katkı sağladığı değerlendirilmektedir. 


Bu seferler arasında, Gankhar'ın ilk fethinin Dungi'nin otuz dör- 
düncü yılında, Simuru'nun ise takip eden yılda gerçekleştiği görül- 
mektedir. Simuru, ilhaka uysalca boyun eğmiş görünmemektedir, 
çünkü otuz altıncı yılında Dungi, yeniden fethedilmesi için yeni bir 
sefer göndermeyi gerekli görmüştür. Takip eden yılda bu başarı- 
larını Kharshi ve Khumurü'yi fethederek sürdürmüştür. Gankhar 
ve Simuru muhtemelen Dicle'nin doğusundaki dağlık bölgelerde, 
Diyala'nın yukarı kesiminde, Lulubu civarında konuşlu şehirlerdi. 
Urbillu, Simuru, Lulubu ve Gankhar, bu dört ülke, Dungi'nin elli 
beşinci yılında giriştiği tek bir seferin ana amacını oluşturmuştur. 
amci Mol Falanks, genellikle mızrak ve benzeri silahlar kullanan as- 

kerlerin birbirinden ayrılmadan art arda saflar halinde savaşmasını esas ka- 

bul eden bir savaş düzenidir. İlk uygulamaları Arkaik Yunanistan'da Hoplites 


adı verilen ağır piyadelerin savaş düzeni olarak ortaya çıkmıştır. (Kaynak: 
Vikipedi) 
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Kharshi ya da Kharishi de Dicle'nin doğusundaki bölgede 
uzanıyor gibi görünmekledir?”. Dungi, kırkıncı yılında kızların- 
dan birini Elam devletlerinin en önemlilerinden biri olan Anshan 
Patesisi ile evlendirdiğinden, bu zaferlerin kuşkusuz diğer bölge- 
lerin boyun eğmesine yol açtığı düşünülmektedir. Elamlıların sa- 
vaşçı karakteri, Dungi'nin imparatorluğuna dahil edildikten sonra 
bu bölgeler üzerinde kontrolü elinde tutmakta yaşadığı zorluklarla 
doğrulanmaktadır. Zira saltanatının kırk birinci yılında Gankar'ı 
yeniden fethetmiş, iki yıl sonra oraya üçüncü bir sefer göndermek 
zorunda kalmıştır. Kırk üçüncü yılda Simuru'ya üçüncü kez boyun 
eğdirirken, kırk dördüncü yılda Anshan isyan etmiş ve silah zoruy- 
la geri alınması gerekmiştir. 

Bu on yıl içinde, Dungi'nin Elam'ın büyük bir bölümünü il- 
hak ettiği ve imparatorluğunu kalıcı bir temele oturttuğu kuvvetle 
muhtemeldir. Döneminin son yıllarında bir dizi yeni sefere girişti- 
ği, elli ikinci yılda Şaşru'yu fethettiği, elli dördüncü yılda Simuru 
ve Lulubu'yu “dokuzuncu kez” boyunduruğu altına aldığı ve son 
dört yılında, Urbillu, Kimaş, Khumurti ve Kharshi'yi ele geçirdiği 
anlaşılmaktadır; ancak egemenliğini, Sümer ve Akad sınırlarının 
çok ötesine genişletmesini sağlayan daha önceki zaferler, impa- 
ratorluğunun büyümesinde genişleme çağını işaret ediyor olarak 
kabul edilebilmektedir. Muhtemelen bu dönemde, diğer unvanla- 
rına daha kapsamlı olan “dört bir yanın (dünyanın) kralı” unvanını 
eklemiştir, böylece Naram-Sin tarafından Akad İmparatorluğu'nun 
zirveye ulaştığı bir dönemde zaten kabul edilmiş olan bir unvanı 
yeniden canlandırmıştır. 

Dungi'nin, Naram-Sin'in unvanını benimsemesinden kısa bir 
süre önce gerçekleştiği anlaşılan bir dönemde başlattığı bir başka 


347 Yeri, belki de, Adhem nehri üzerindeki Tuz-Khurmati'de bulunan Hurşita 
Kralı Pukhia'nın sarayındaki tuğla ile belirtilen Khurshitu ile bağlantılı ola- 
bilir (Bkz. Meyer, “Geschichte des Altertums,”Bd. 1., Hit. Il., s. 498 sonrası.) 
(bkz. Scheil, “Rec. de trav.”, XVI, s. 186; XIX., s. 61). Pukhia, muhtemelen 
Ashur'un ilk hükümdarlarıyla aynı dönemlerde yaşamıştır. 
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yenilik ise adının önüne tanrısal belirleyici olarak gösterilen ilahi 
rütbenin eklenmesidir. Akad Tanrısı olduğunu iddia eden Naram- 
Sin gibi, kendisini, ülkesinin tanrısı olarak adlandırmış ve heykel- 
lerinin bir kamu tarikat objesi haline geldiği tapınaklar inşa ettir- 
miştir. Ayrıca kendi onuruna ulusal bir festival düzenlemiş ve yılın 
7. ayını Dungi Bayramı olarak kutlanacak şekilde yeniden adlan- 
dırmıştır. Dolayısıyla ilahi onur yakıştırmasında bulunan ilk Sümer 
hükümdarı gibi görünmektedir. Bunu yaparak, kazandığı fetihle- 
rin kendisine rakip yarattığı Akad krallarıyla karşılaştırılmasına hiç 


kuşkusuz keskin bir meydan okumuştur. 


Dungi'nin imparatorluğunun Elam eyaletleri üzerindeki ida- 
resi, Babil'den gelen daha önceki herhangi bir fatih tarafından 
kurulmuş olan idareden çok daha kalıcı bir karaktere sahip gö- 
rünmektedir. Dönemi boyunca, Elam'ın, Dicle ve Fırat vadisindeki 
medeniyet merkezleriyle temasa geçtiği olaylara sıklıkla tanık olun- 
muştur. Aslında, coğrafi konumundan dolayı, Sümer ve Akad'ın 
sadece en yakın yabancı komşusu değil, aynı zamanda onları et- 
kilemek ve onlardan etkilenmek zorunda olan bir komşu pozisyo- 


nunda bulunmuştur. 


Daha önceki Sümer hükümdarları için Elam, güçlü ve cesur dağ 
ırklarının, Dicle Nehri boyunca yaptıkları cüretkâr baskınlarıyla iliş- 
kilendirilen bir terörün adıydı. Kiş'in Sami ırkından kralları Elam 
topraklarını işgal ederek durumu değiştirmiş, onların ve Akad kral- 
larının fetihleri, iki ülke arasında yakın ticari ilişkilerin kurulmasının 
yolunu açmıştır. Gerçekleştirilen seferler, toprak elde etmekten ziya- 
de ganimet elde etmek maksadıyla yapılmış olsa da bunların, ülkeye 


önemli bir Sami göçüyle sonuçlandığına hiç şüphe yoktur. 


Üstelik Sami kökenli fatihler, kendi uygarlıklarını da bera- 
berlerinde getirmişlerdir. Elam'ın yerli prensleri, anıtsal ve hey- 
kel tarzı kayıtları için kendilerini fethedenlerden çivi yazısı sis- 


temini ve hatta Sami dilini alarak benimsemişler, ancak daha 
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önceki yerli yazı biçimi, yaşamın sıradan amaçları için kullanılma- 
ya devam etmiştir.” Susa Patesisi ve Elam Valisi, muhtemelen Ur 
Hanedanlığı'ndan daha erken bir döneme yerleştirilebilecek olan 
Basha-Shushinak,** adak sunularını kaydetmek için Sami Babil 
dilini kullanmış ve sadece Şushinak'ın, dinsizlerden intikamını al- 
makla kalmayarak Şamaş, Nergal, Enlil, Enki veya Ea, Sin, Ninni 
veya İştar ve Ninkharsag gibi tamamen Babil kökenli tanrılarına 
yakarışlar eklemiştir. Kiş ve Akad krallarının Elam zaferlerini takip 
eden dönemde, Elam'da Sami etkisinin büyümesine dair daha çar- 
pıcı kanıtlara sahip olunması mümkün görülmemektedir. 


Elam ve Sümer arasında da yakın ticari ilişkiler sürdürülmüştür. 
Gudea'nın Anshan’ fethetmesi, ülkenin Sümer egemenliğine doğ- 
ru ilk adım olarak kabul edilebilir. Dungi'nin, Elam'da kendi otori- 
tesini kurarken, esas olarak Kuzey Babil'den gelen Sami göçmenler 
aracılığıyla da olsa, Sümer kültüründen etkilenmiş birçok bölge ve 
özellikle Susa şehrini bulmuş olması gerektiği değerlendirilmek- 
tedir. Fethedilen eyaletleri yönetme görevi böylece orantılı olarak 
kolaylaşmıştır. Seferlerinin yalnızca akınlar şeklinde değil, ülkenin 
kalıcı işgaliyle sonuçlandığı, Tello'da bulunan ve imparatorluğu 
başkenti Ur'dan yönetme yöntemlerine önemli ölçüde ışık tutan 
bir dizi tablet tarafından kanıtlanmıştır. Bu belgelerin çoğu, Ur 
ve Elam'daki bölgeler arasındaki yolculuklar sırasında Lagaş'tan 
geçen kralın mahiyetindeki görevlilere tahsis edilen erzak sipariş- 
lerini içermektedir. Tabletler ya Lagaş'ta kaldıkları süre boyunca 
beslenmeleri için ya da oradan ayrıldıktan sonraki yolculukları için 
erzak olarak kendilerine tahsis edilen tahıl, sert içecek ve yağ mik- 


tarlarını belgelemektedir. 


Geldikleri ya da Ur'dan dönüş yolculuğuna çıktıkları kasabala- 
rın ya da ülkelerin genel olarak belirtilmiş olması oldukça ilginçtir. 


348 Bölüm Xl!I'de anlatılmıştır. 

349 Adı Karibu-sha-Shushinak olarak da okunmaktadır. Yazıtlarında, babası 
Shimbi-ishkhuk'a hiçbir unvan vermediği için, patesiliği babasından miras 
almış gibi görünmemektedir. 
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Susa'ya ek olarak, daha önceki sayfalarda gördüğümüz gibi, Dungi 
tarafından fethedilmesi veya ilhak edilmesi tarih açıklamalarında 
kayıtlı olan Anshan, Kharishi, Kimash ve Markharshi'nin isim- 
leriyle de tanışılmaktadır. Yetkililerinden bahsedilmiş olunan 
diğer yerler, Khukhnuri, Shimash, Sabu, Ulu, Urri, Zaula, Gisha, 
Siri, Siu, Nekhune ve Sigiresh idi. Önceki bölgeler gibi, bunların 
hepsi Elam'da iken, diğer yetkililerin bağlı oldukları Az, Shabara, 
Simashgi, Makhar ve Adamdun da muhtemelen aynı bölgede 


konuşlanmaktaydı.”"* 


Tello'da bulunmuş tabletlerde isimleri olan ayrı yerlerin sayı- 
sından, Dungi'nin Elam'daki otoritesinin birkaç belli başlı şehirle 
sınırlı olmadığı ve bölgenin ülkenin büyük bir bölümünde etkili 
bir şekilde kurulduğu açıktır. İdari işlerinin çoğu Ur'dan yönetil- 
se bile, Susa şehrinin onun yerel başkenti olduğu kuvvetle muh- 
temeldir. Bu yerleşim alanında yapılan Fransız kazıları sırasında 
bulunan kitabelerden, Dungi'nin orada Ulusal Tanrı Şushinak 
Tapınağı'nı yeniden inşa ettiğini öğrenmekteyiz ve ülkede ikamet 
ettiği süre boyunca bu şehri karargâhı yaptığı sonucuna varmak 
mümkün görülmektedir. 


O dönemdeki resmi yetkililerin birçoğunun işlevlerini belirle- 
mek oldukça zordur, ancak açıklanabilecek bazı unvanlar, birtakım 
gönderilerin emanet edildiği kuryeler ve kraliyet habercilerine ait 
olanları içermektedir. Daha yüksek dereceli memurlar söz konusu 
olduğunda, görevlerinin amacı, bazen tabletlerde belirtilmiştir ve ço- 
gunluğunun kral tarafından taahhut edilmiş olan, malzemelerin top- 
lanması ve dağıtılması, inşaat malzemelerinin nakliyesi ve kamu için 
işgücü sağlanmasına nezaret ettikleri işler olduğu görülmektedir. 

Aslında, çok sayıda kraliyet memuru, Elam'da kamu kölelerini 
düzenleyerek, onları Ur ve diğer şehirlere, inşaat sırasında tapı- 
naklar ve saraylar üzerinde çalışmak maksadıyla nakletmek üze- 
re istihdam edilmişlerdir. Ur ve Susa arasındaki ana yol üzerinde 


350 Bkz. Thureau-Dangin," Coınptes rendus”, 1902, s. 88 ve sonrası. 
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bulunan Lagaş'ın konumundan, tabletlerde adı geçen yetkililerin 
çoğunluğunun Elam'a veya Elam'dan yola çıkması son derece do- 
galdır, ancak işleri başka yönlerde olan bazı diğer memurlardan da 
zaman zaman bahsedilmektedir. Böylelikle, bazıları Tig-abba gibi 
Lagaş'ın yakın çevresindeki kasabalardan gelirken, diğerleri kuze- 
ye, Nippur'a gitmiş, diğerleri yine güneye, sahile doğru ve hatta 
Basra Körfezi'ndeki Dilmun Adası'na doğru yola çıkmışlardır. 


Ur Kralı Dungi'nin, Larsa Kralı Rım-Sın'ın, Ur Kralı Bur-Sın'in 
dıont adak tabletleri 
Brit. Mus., No. 90897, 90898, ve 9101 4 
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Uruk Kralı Sın-Gamıl Ve Larsa Kralı Rım-Sın dönemine ait kireçtaşı adak 
tabletleri. En soldaki Uruk Kralı sın-gashıd'e ait kilden yapılma 
neo babil adak kitabesidir. 
British Museum NO 91081, 90899 ve 91082 


Lagaş'ta kaldıkları kayıtlı olan veya temsilcileri şehirden iş için 
geçen yüksek memurlar arasında bazen bir vali, bir yerel vali ve hat- 
ta Susa'da Dungi'nin hükümdarlığı ve Ur tahtındaki haleflerinin 
emri altında hüküm süren bir patesiden bahsedilmekte ve bu bilgi 
kaynağından, bazılarının adları öğrenilmektedir. Bu nedenle, keş- 
fedilen tabletlerin birçoğu, Dungi saltanatı sırasında, Susa Patesisi 
olan Urkium için bu şehre geri dönerken erzak tedarik edildiğini 
kaydetmekte, başka bir tablet ise Nippur'dan gelen Susa Patesisi 
Zarik'in bir hizmetçisinden bahsetmektedir. Susa'nın daha sonraki 


Ür krallarından birine bağlılık borcu olan üçüncü bir patesisi ise 
Bell-arik'ti. *" 


351 Bkz. Schell, “Rec. de trav.," Cilt. XXIL, s. 153.”, Kimaş Patesisi ve Medka Valisi 
Khunni'nin, St. Petersburg'daki Hermitage'deki mührü, Sayce tarafından ya- 
yınlanmıştır (“Zeits. für Assyr.”, VL, s. 161). Medka, Gudea'nın bitüm elde 
ettiği Madga ile özdeşleştirilmektedir. 
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Anshan Patesisi olarak adı geçen Lipum'unki gibi bu isimlerin 
Elam değil, Sami Babil olması, bu dönemde Adamdun Patesisi olan 
Ur-gigir ve Nagidda'nın Sümer olması dikkat çekicidir. Dungi'nin 
bu nedenle, Elam'ı fethettiğinde yerli hükümdarları devirdiği ve 
onların yerine tahıtaki halefleri tarafından devam ettirilen bir uy- 
gulama olarak Babil'den yetkililer getirdiği açıktır. Bu uygulamada, 
daha sonraki Ur kralları tarafından güvence altına alınan ülkenin 
yönetimi üzerindeki kalıcı ve ayrıntılı kontrolün kesin kanıtları gö- 
rülebilmektedir. Böyle bir politika kuşkusuz çok etkili bir hükümet 
sistemiyle sonuçlanmıştır; ancak başarısı, herhangi bir muhalefet 
belirtisini bastırmak için sürekli olarak yeterli ve gerekli bir gücün 
korunmasına bağlıydı. 

Elamlıların, ülkelerinde yerleşen yabancı egemenliğine kızdık- 
ları, isyanları bastırmak ve isyan halindeki eyaletleri yeniden fethet- 
mek için gerekli olan askeri seferlerin sayısından açıkça anlaşılmak- 
tadır. Fatihler tarafından benimsenerek uygulanan sert yöntemler 
ve tebaaları olan ırkın yaşam tarzına baskıyla müdahale etmek, 
yalnızca Elamlıların yeniden canlanmasına değil, aynı zamanda Ur 
Hanedanlığı'nın yıkılmasına da yol açan olayların başlangıç kıvıl- 
cımlarını ortaya çıkardığı ve zamanla alevlerin yayılmasına neden 
olduğu düşünülebilir. 

Dungi'nin idaresi altındaki Elam'ın, Sümer'in sonraki hüküm- 
darlarının hoş görmekten ve izin vermekten hoşlandıkları, müs- 
rifçe yapılan gösterişli harcamalar için zengin bir kaynak oluştur- 
duğu açıktır. Taş ocakları, madenleri ve ormanları bağışlanmış ve 
şehirlerinin, istila edildiği sayısız askeri sefer sırasında biriktirdiği 
zenginlikler yağmalanmıştır. Dungi, seferlerinden elde ettiği gani- 
metlerinden kendi ülkesindeki tapınakları zenginleştirmiş ve fet- 
hettiği ülkenin ürünlerine el koyarak binalarının inşası ve süsleme- 
si için bol miktarda metal, taş ve ahşap elde etmiştir. Sürekli olarak 
savaşta alınan esirler ve isyanlara destek verdiğinden şüphelenilen 
kasaba ve köylerden getirilen kamu köleleri oldukça çok sayıdadır 
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ve gerekli işgücünü sağlamıştır. Böylece, daha da ayrıntılı bir öl- 
çekte, babası Ur-Engur tarafından açılışı yapılan ülkesinin antik 


tapınaklarının yeniden inşasını sürdürme olanağına kavuşmuştur. 


Akad şehirleri arasında Cutha'da, Şehir Tanrısı Nergal'in büyük 
tapınağı E-meslam'ı yeniden inşa ettiği bilinmektedir; ancak onun 
inşa faaliyetinin başlıca ispatı Sümer kaynaklıdır. Eridu şehrini bü- 
yük ölçüde tercih ettiğine dair geç dönem bilgi kaynakları, British 
Museum'da bulunan ve Enki'nin o şehirdeki tapınağını restore 
ettiğini kaydeden bir adak metni tarafından desteklenmektedir. 
Dahası, Dungi'nin yönetimi altında, Eridu başrahibi, oldukça ilti- 


maslı ve nüfuzlu bir konuma sahipti. 


Güneyde, büyük inşaat işlerini yüklendiği bir başka şehir de 
Uruk'tu. Burada Tanrıça Ninni Tapınağı E-anna'yı restore etmiş ve 
muhtemelen şehrin savunma sistemi ile bağlantılı olarak büyük bir 
duvar inşa etmiştir. Bu şehirlerin durumuna ilişkin çok az ayrıntı 
bilinmektedir, ancak Lagaş tapınaklarının sahip olduğu zenginlik, 
Dungi dönemindeki diğer büyük Sümer dini merkezlerinin tipik 


özelliği olarak kabul edilebilir. 


Tello'da keşfedilen bu döneme tarihlenmiş pişmiş kil tabletler 
arasında, tapınaklara ait olan sığır, koyun ve eşeklerin kapsamlı 
listeleri ve zengin tapınak topraklarının yönetimine ilişkin ayrıntılı 
açıklama tabletleri bulunmaktadır. Kil malzemenin doğası ve üze- 
rindeki yazılarının güzelliği nedeniyle Babil'de bulunan en iyi ör- 
neklerden biri olan, Sümer rahipleri tarafından saklanmış bu belge- 
lerin M. de Sarzec tarafından keşfedildikleri orijinal arşiv odalarında 
bulunmuş olmaları çok ilginçtir. Görünüşe göre daha sonraki dö- 
nemlerde yoklanmış olmalarına rağmen, çoğunluğu hâlâ katmanlar 
halinde düzenlenmiş, dar yeraltı galerilerinin her iki yanında uza- 


nan toprak sıralar üzerinde birbiri üzerine yerleştirilmiştir.”i? 


352 Bkz. Heuzey, “ Rev. d'Assyr.”, I., s. 66. 
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Dungi'nin güneydeki antik Sümer Enki tarikatına olan bağlılı- 
gına rağmen, Babil'in bu merkezi tapınağı ile sürdürdüğü ilişkiler- 
de bazı yenilikler getirmiş gibi görünse de Nippur'u hiçbir zaman 
ihmal etmemiştir. Hükümdarlığının on beşinci yılında, Nippur ile 
başkent arasındaki siyasi bağlantıyı önem vermiş görünmektedir. 
Alt yıl sonra da eski şehirde Ay Tanrısı için yerel bir kutsal alan 
tahsis ederek, Ur Şehir Tanrısı Nannar'ın bir heykelini diktirmiştir. 

Enlil ve eşi Ninlil, Sümer Panteonu'nun başındaki görevlerin- 
den alınmamışlardı. Egemen şehrin koruyucu tanrısı olarak Ay 
Tanrısı'na, babasının büyük tapınağı E-kur'un yanında yerel bir 
ibadet merkezi sağlanmıştı. Gerçekten de Dungi'nin halefliği altın- 
da Enlil, giderek artan öneme sahip bir konumda bulunmaktaydı. 
Ancak Nannar ile birlikte, daha sonraki bir dönemde Babil'in Şehir 
Tanrısı Marduk'un öneminin artmasını karakterize edecek aynı ev- 
rim sürecinin, bu dönemde gerçekleşmeye başlamış olması son de- 
rece mümkün görünmektedir. Bununla birlikte, Ur Hanedanlığı'nın 
kısa süre hüküm sürmesi, sürecin ilk aşamalarının daha ötesinde 
gelişmesine zaman vermemiştir. Dungi, Nippur'da ayrıca Tanrıça 
Damgalnunna'nın onuruna da bir tapınak inşa etmiştir ve buradan 
Nippur Patesisi Ur-nabbad'ın,? Dungi'nin hayatı adına Enlil'in 
başbakanı Nusku'ya adamış olduğu bir silindir mühür gün ışığına 
çıkartılmıştır. Ur-nabbad kendisini Lugal-ezendug'un oğlu olarak 
tanımlamaktadır ve ona Nippur Patesisi unvanını da vermiştir. 
Nippur'da, siyasi değişikliklere rağmen, Patesi makamının kalıt- 
sal olmaya devam ettiği anlaşılmaktadır. Bu kuşkusuz, kendine 
özgü kutsal karakteri nedeniyle sahip olduğu bir ayrıcalık olarak 
değerlendirilmektedir. 


Dungi'nin, Ur'daki başkentinde, Ur Engur'un Ay Tanrısı onu- 
runa diktiği büyük tapınağı daha da genişletmesi, bu durumda 
pek doğal görünmektedir. Muhtemelen Ur'da, inanışına sempati 


353 İsmin son hecesinin okunuşu belirsizdir. 


Sümer ve Akad Tarihi | 353 


duyduğu Ninib'in onuruna da bir tapınak inşa etmiştir. Ayrıca yine 
orada, biri saltanatının on sekizinci yılında E-kharsag, diğeri ise 
üç yıl sonra E-khalbi olmak üzere, iki kraliyet sarayı daha inşa 
ettirmiştir. 


Ur'da gün ışığına çıkartılmış olan ve bir idari reformun kanıtı 
sayılabilecek, 1/2 maneh, 2 maneh ve 12 maneh değerlerinde üç 
ağırlık ölçüsü bulunmuştur. Bunlardan birinin üzerindeki yazıt, öl- 
çünün test edildiğini ve Nannar'a adanmış mühürleme evinde tam 
ağırlığıyla testten geçtiğini belirtmektedir. Aslında Dungi, impara- 
torluğunun en azından Babil kısmında kullanılmak maksadıyla tek 
tip bir ağırlık standardı getirmiş ve Ur'da muhtemelen Ay Tanrısı 
Tapınağı'na bağlı olan ve merkezi rahipliğin yönetimi altında yürü- 
tülen resmi bir test evi kurarak, bunlarla ilgili yasaları etkili kılma- 
ya gayret etmiştir. Burada orijinal standartlar korunmuştur. Buna 
karşılık, diğer şehirlerde kullanılması amaçlanan tüm yerel stan- 
dartların sadece kralın resmi yazıtıyla onaylandığına şüphe yoktur. 
Kendi dönemine ait ele geçen ağırlıklara ek olarak, Neo-Babil dö- 
nemi standardından sonra yapılmış bir nüshanın günümüze ulaş- 


uğını da eklemekte yarar görülmektedir.”* 


Dungi'nin saltanatı hakkındaki bilgimizin önemli bir kısmı 
Tello'da bulunan tabletlerden türetilmiştir. Bu tabletlerden ayrı- 
ca onun yönetim sisteminin tekdüze karakterine dair dolaylı ka- 
nıtlar elde edilmiştir. Babil genelinde kullanılmak üzere sabit bir 
ağırlık standardı oluşturduğundan, Akad Hanedanlığı'nın düşü- 
şünden bu yana babasının hükümdarlığına kadar farklı şehirler- 
de geçerli olan yerel tarihleme sistemleri yerine tek bir zaman he- 
sabı sistemi de uygulattığı anlaşılmaktadır. Ur'da, her yılın resmi 
başlığı belirlenmiş ve daha sonra imparatorluğunun her şehrinde 
yayınlanarak, doğru kalıp kabul edilmiştir. Bu değişim, muhte- 
melen kontrol altına aldığı her şehre merkezi sistemini tanıtmış 


354 Brit. Mus. No. 91,005; Bkz. “Guide”, s. 193 ve sonrası 
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olan Ur-Engur taralından başlatılmıştır. Dungi ile birlikte, bunun 
yalnızca Sümer ve Akad'da değil, aynı zamanda imparatorluğu- 
nun uzak eyaletlerinde de evrensel hale geldiği sonucunu çıkar- 


mak mümkündür. 


Ur Kralı Dungı'nin hükümranlığında hazırlanmış, eşek, sığır, koyun ve 
kuzularla ilgili, kil üzerine Sümer dilinde yazılmış tapınak tutanakları 
British Museum No 19024 ve 12231 


Taşra şehirlerinde katipler, sıklıkla, o sırada görevde olan yerel 
patesilerinin adını tarih kayıtlarına eklemişlerdir ve Tello tabletleri 
üzerindeki bu tür notlardan, zamanında Dungi'nin tahtta bulun- 
duğu son yirmi yılda, dönemdaşları olan Lagaş'ın dört patesisinin 
adı elde edilmiştir. Benzer şekilde Jokha'da bulunan tabletlerde, 
Dungi'nin döneminin kırk dördüncü yılında Ür-nesu'nun Umma 
şehri patesisi olduğu öğrenilmektedir. Tello'dan başka bir tablet 
üzerindeki bir mühür baskısı da Dungi-Babbar şehrinin patesisi 
olan Ür-Pasag'ın adını vermiştir. 

Dönemin tabletleri üzerindeki mühürler, Ur'da otoritenin mer- 
kezileşmesinin sonucu olarak patesi makamına bağlı etkinin azaldı- 
gına dair bazı işaretler vermektedir. Ast seviyedeki memurlar, görev 


mühürleri üzerinde yerel patesilerinin adını değil, Dungi'nin adını 
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kullanabilmekteydi. Dolayısıyla bu da patesilerin bizzat kendisi 
gibi, randevularını doğrudan kraldan aldıklarını kanıtlamaktadır. 

Dungi'nin ilk yıllarında Lagaş'ta görev yapan patesilerden yal- 
nızca birinin adı, Galu-kazal olarak tespit edilmiştir. Dungi'nin ya- 
şamının korunması için Ningirsu'ya bir vazo adamış, kızı Khala- 
Lama da aynı talep ile Tanrıça Bau'ya dikkat çekici bir kadın 
heykelciği sunmuştur. Daha sonraki patesilerden Galu-andul'un, 
Dungi'nin hükümranlığının otuz dokuzuncu yılında görevde ol- 
duğunu ve 1. UrLama'nın ise kırk ikinciden kırk sekizinci yılına 
kadar en az yedi yıl hüküm sürdüğü anlaşılmaktadır. Ellinci yılında 
görevde olan Alla'nın patesiliği çok kısa sürmüş, ertesi yıl onun ye- 
rine Lagaş'ta Bur-Sin'in saltanatı esnasında üç ve muhtemelen dört 
yıl hüküm sürmeye devam eden II. Ur-Lama geçmiştir. 

Dungi'nin Lagaş'ta üstlendiği kamu işleri arasında, Ningirsu 
Tapınağı olan E-ninnu'yu Tanrıça Nina'ya adanan büyük tapınağı 
ve Girsu'daki Tanrıça Ninmar'ın tapınağı olan E-salgilsa'yı yeniden 
inşa ettiği görülmektedir. Diğer yerleşim yerlerinde yapılan ve ya- 
pılacak kazılar, elbette ki elli sekiz yıllık uzun saltanatı sırasında 
inşa ettiği diğer binaların izlerini ortaya çıkaracaktır. Gerçekten de 
hâlihazırda elde edilen metinler, Ubara'nın restorasyonu ve Bad- 
mada'nın, “Ülkenin Duvarı (veya Tahkimatı)”nın kurulması gibi 
kesin mevkileri henüz belirlenemeyen binalar üzerinde yapılan 
çalışmalara atıflar içermektedir. Duvarlar, Elam seferlerinin ana 
döneminden sonra kırk yedinci yılında inşa edildiğinden, son dö- 
nemlerde ele geçirdiği eyaletler üzerinde kontrol uygulayabileceği, 
sınırda güçlü bir şekilde müstahkem bir garnizon kasabası yarattı- 


ğı değerlendirilmektedir. 
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Ur Kralı Dungi hükümranlığı sırasında hazırlanmış, kil üzerine yazılı tahıl 
ve işçilerle ilgili Sümer tapınak belgeleri 
British Museum No 18937 ve 18344 


Dungi'nin olağanüstü uzun saltanatı göz önüne alındığında, 
Bur-Sin'in babasının yerine Ur tahtına geçtiği yıllarda yaşının çok- 
tan ilerlemiş olması kuvvetle muhtemeldir; ancak bu dönem ancak 
dokuz yıl saltanat sürmesi ile son bulmuş ve onun yerine geçen 
oğlu Gimil-Sin ise sadece yedi yıl hüküm sürmüştür.” Daha uzun 
bir hükümranlık dönemi ise Gimil-Sin'in oğlu ve halefi olan, tahtı- 
nı bir nesil boyunca elinde tutan, ancak sonunda onu kaybeden ve 
Ur-Engur'un hanedanına yüz kızartıcı bir son veren Ibi-Sin'inkiydi. 
Ur Hanedanlığı'nın bu son hükümdarları, imparatorluğuyla bir- 
likte ondan miras aldıkları Dungi'nin politikasının genel çizgile- 
rini korumuş görünmektedirler. Elam eyaletlerinin, oralara askeri 
seferler gönderilerek kontrol altında tutulması gerekiyordu; an- 


cak Babil, Ur yönetimini sorgusuz sualsiz kabul etmiş ve kralları, 


355 Gimil-Sin muhtemelen dokuz yıl hüküm sürmüştür. Bkz. Kugler, 
“Sternkunde”, Il., s. 151 ve sonrası. Bur-Sin'in bir başka oğlu, adı Tello'da bu- 
lunmuş bir mühür baskısında geçen Ur-Bau'ydu (Bkz. Schell, “Rec. de trav.” 
XIX. s. 49) 
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kendilerini ülkedeki büyük tapınakların süslemesine adamakta 
özgür kalmışlardır. 


Bur-Sin ve oğlu döneminde, merkezi Nippur Tapınağı'nın öne- 
minin tam olarak kabul edildiğini ve Enlilin Babil Panteonu'nun 
başındaki konumunun vurgulandığını belirtmek oldukça ilginçtir. 
Bunun en açık ispatı, bu iki hükümdarın bize ulaşan temel kitabe- 
lerinde ve adak metinlerinde benimsedikleri ek unvanlarda görü- 
lebilir. Bur-Sin'in olağan “Ur Kralı, Dört Bir Yanın Kralı” unvanla- 
rından önce genellikle “Enlilin Nippur'da telaffuz ettiği, Enlilin 
tapınağının başını kaldıran” gibi ek ifadeleri kullanırken, Gimil-Sin 
kendini “Enlil'in sevgilisi”, “Enlil'in kalbinin sevgilisi olarak seçti- 
ği” ya da “Enlil'in yüreğinde ülkenin ve dört bir yanın çobanı olma- 


yı seçtiği kişi.” gibi destekleyici ifadeler ile tanımlamıştır. 


Nippur'da bulunan yazıtlara göre, Bur-Sin'in büyük E-kur 
Tapınağı'na ilaveler yaptığı, bal, tereyağı ve şarap sunumları için 
bir depo inşa ettiği görülmektedir. Ayrıca üçüncü yılına Enlil'in 
onuruna büyük bir taht inşa ettirdiği yazılmıştır. Gimil-Sin'in de, 
kısa saltanatının iki yılı boyunca, unvanlarını hem Enlil'in hem de 
eşinin onuruna büyük bir dikilitaşın dikilmesinden ve kutsal bir 
teknenin yapımından dolayı, tapınağa olan bağlılığında eşit dere- 
cede etkin olduğu anlaşılmaktadır. 


Enlile biçilmiş olan özel onur, hem Bur-Sin hem de Gimil-Sin 
tarafından büyük Sin Tapınağı'na ya da Nannar'a ilaveler yapıldığı 
ve yeniden inşa edildiği için, başkentlerinde Ur'un koruyucu tan- 
rısı Ay Tanrısı tarikatını etkilemiş gibi görünmemektedir.”* Ayrıca, 
Eridu'daki Enki Mabedi için gösterilen özen ve ihtimamda da 
Dungi'yi takip ettiler. Gimil-Sin'in döneminin son yılı Umma Şehir 
Tapınağı'nın yeniden inşa edilmesi ile markalanırken, BurSin'in 
Uruk'taki Ninni tapınağını yeniden inşa ettiğine dair kanıtlar bu- 
lunmaktadır. Tüm bu örneklemeler doğrultusunda, Ur-Engur 


356 Ay Tanrısı'na bağlılık, onların ve İbi-Sin'in isimleriyle de ifade edilmektedir. 
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Hanedanlığı'nın sonraki üyelerinin, onun ve Dungi'nin saltanatını 
karakterize eden Babil tapınaklarının yeniden inşasına devam et- 
tikleri açıktır. 

Eskilerinden miras aldıkları bir diğer uygulama ise hüküm sü- 
ren kralın tanrılaştırılması olmuştur. Sadece isimlerinin önünde 
ilahi bir belirleyici tamlama koydurmakla kalmamışlardır. Bur-Sin 
kendisini “ülkesinin adil tanrısı” veya “Adil tanrı, ülkesinin güneşi” 
gibi sıfatlarla adlandırmıştır. Tüm bunlara ilave olarak kendisinin 
bir heykelini de diktirmiş ve “Ur'un sevgilisi Bur-Sin” adını vere- 
rek Nannar ve Ningal'in koruması altında Ay Tanrısı Tapınağı'na 
yerleştirmiştir. 

Görünen odur ki bu dönemde hüküm süren kralın, tanrıların 
heykelleri gibi, onlara düzenli adakların sunulduğu ülkenin büyük 
tapınaklarına kendi heykellerini dikmesi adeta bir gelenek haline 
gelmiştir. Nitekim Tello'da çıkartılan bir tablet, Yeni Ay Şöleni'nde 
Lagaş'ın iki ana tapınağında, Ningirsu ve Tanrıça Bau'da bulunan 
Gimil-Sin heykellerine sunulan bazı adaklardan söz etmektedir.” 
Tabletin Gimil-Sin döneminin beşinci yılına tarihlendiğini de ek- 
lemek gerekir. Nannar'ın egemen şehrinin tanrısı olarak sıfatı göz 
önüne alındığında, Yeni Ay Şölenleri'nin, taşra şehirlerinde bile, 
kutsal takvimde doğal olarak özel bir öneme sahip kabul edildiği 
anlaşılmaktadır. 


Kral ne zaman bir tapınağı yeniden inşa etse ya da bir tapına- 
ga eklemeler yapsa, orada tarikatının yeni bir merkezini açtığını 
varsaymak mümkündür; ancak tamamen kendisine ibadet edilme- 
si için adanmış tapınaklar inşa edildiği de kesin bir saptamadır. 
Nitekim Dungi, hükümranlığının bir yılını, kendisine ilahi bir sıfat 
üstlenmesi üzerine, onuruna bir tapınak kurmuş olduğunu düşün- 
düren bir hareket olan, kendi tarikatına bir başrahip atanmasıyla 


tarihlendirmiştir. Ayrıca, haleflerin emri altındaki yüksek dereceli 


357 Bkz. Thureau-Dangin, “ Rec. de trav.” XIX., s. 185 ve sonrası. 
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memurlar, hüküm süren kral adına türbeler inşa ederek ve adaklar 
adayarak kraliyetin lütfunu aramışlardır. Bu düşünce, Ur Patesisi 
ve Garnizon Komutanı durumundaki Lugal-magurri'e ait bir adak 
kitabesi ile kanıtlanmıştır. Kitabe, onun “kendi tanrısı” Gimil-Sin 
onuruna bir tapınak kurduğunu kaydetmektedir. 


Diğer bir husus ise kralın ölmesi ile tarikatının onunla birlikte 
ölmemesi idi. Ona tapılmaya ve ibadete devam edilmiş ve her Yeni 
Ay Şöleni'nde kendisine adaklar sunulmuştur. Ur Hanedanlığı'nın 
sonraki yıllarına tarihlenen Tello tabletleri, Dungi'ye de bu tür adak- 
ların sunulduğunu yazmaktadır ve Patesi Ur-Lama ve Gudea'nın da 
aynı şekilde onurlandırıldığı dikkate değerdir. Gudea'nın muhte- 
melen kendi hayatında tanrılaştırılmadığı bilinmektedir, ancak bu 
dönemde Yeni Ay Şölenleri'nde Tanrı Dunpae'nin yanında yerini al- 
mıştır. Onun onuruna yapılan sunumlar, kurbanlar eşliğinde yılda 


altı kez tekrarlanmış ve hizmetine özel bir rahip sınıfı eklenmiştir. 


Bu uygulamanın ilginç bir kalıntısı ya da izi, Ashur-bani-pal'in 
Nineveh'deki Kütüphanesi için hazırlanmış açıklamalı bir tanrı- 
lar listesinde görülmekte; BurSin'in adı Ay Tanrısı'nın hizmetinde 
görevli bir tanrı olarak açıklanmaktadır.” Ur'un sonraki kralları, 
Dungi tarafından edinilen imparatorluğun mülkiyetini elinde tut- 
muşlardır, ancak tıpkı Dungi gibi, onların da sürekli olarak otori- 
telerini zorlamak ve hatırlatmak zorunda kaldıkları varsayılabilir. 


Susa'da, Bur-Sin'e ait resmi bilgilere? göre tarihlenen ve 
Elam'ın başkentinin onun kontrolünde kaldığını ancak daha tahta 
geçmeden iki yıl önce Urbillu'nun yeniden fethini üstlenmek zo- 
runda kaldığını kanıtlayan tabletler bulunmuştur. Altıncı ve yedinci 
yıllarında, Shashru ve Khukhunuri'nin veya Khukhnuri'nin boyun 
eğdirilmesiyle sonuçlanan diğer bazı başarılı seferler daha yapıl- 


mıştır. Gimil-Sin'in dönemine ait tarih kayıtları, üçüncü yılında 


358 Bkz “Cuneiform Texts in the British Museum”, Şekil. XXV., s. 7 
359 Bkz. Schell, Textes Elam.-Semit.”, IV, s. 73 ve sonrası. 


360 | Leonard W. King 


Simanu'yu ve ondan dört yıl sonra Zabshali ülkesini fethettiğini 
kaydederken, Ibi-Sin'in kaydedilmiş yegâne zaferi Simuru'nun 
fethedilmesidir. 

Bu döneme ait bir tarih kaydı da Zabshafi Patesisi'nin, kralın 
kızı Tukin-khatti-migrisha ile evliliğini anlatmaktadır, ancak bu 
olayın hangi hükümranlık dönemine atanması gerektiği kesin de- 
gildir. Gimil-Sin'in Akdeniz dolaylarındaki otoritesinin kapsamının 
ispatı, Murik-Tidnim adı verilmiş batının duvarı veya tahkimatının 
inşasını anlatan dördüncü yılı için öngörülen tarih kayıtlarında gö- 
rülebilmektedir. Tidnu, Asur coğrafyacıları tarafından Amurru'nun 
başka bir adı olarak açıklandığından”“" ve Gudea'nın mermer 
elde ettiği Amurru'da bir dağ olan Tidanu ile bağlantılı olabilece- 
gi düşünüldüğünden”, Suriye'nin en azından bir kısmının, onun 
hükümranlığı sırasında, Ur hükümdarlığını kabul ettiği sonucu 
çıkarılabilmektedir. 


Nispeten uzun süren Ibi-Sin saltanatı ve Ur Hanedanlığı'nın çö- 
küşünden önceki olaylar hakkında çok az şey bilinmekte, ancak 
seleflerinin saltanatı sırasında, şehrin gücünde gerilemeye yol açan 
bazı nedenlerin izini sürmek mümkün olmaktadır. Elam eyalet- 
lerinden elde edilen zenginlik ve özellikle kamu kölelerinin sayı- 
sındaki büyük artışın, Sümer yaşamına, halkın askeri niteliklerini 
ve dış hizmet eğilimlerini baltalama yönünde meyleden bir lüks 
unsuru getirmiş olduğu değerlendirilmektedir. Sümer ve Akad'ın 
tek bir imparatorluk halinde birleşmesi, ülkenin büyük şehirleri 
arasındaki siyasi bölünmenin son izlerini de yıkmış ve yerel yurt- 
severlik duygularına son verirken, onun yerine egemen şehre kar- 
şı herhangi bir sadakat duygusunu desteklememiştir. Tüm büyük 
taşra kasabalarından kuşkusuz dönemin sayısız askeri seferi için 
birlik ve askeri destek sağlamaları istenmiştir; ancak, yerel halkın, 
kazanılan fetihlerinin meyvelerinin kendilerininkinden başka bir 


360 Bkz. Thureau-Dangin, “Rec. de trav.”, XIX., s. 185 
361 Önceki bölümlerde açıklanmıştır. 
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şehre yönlendirildiğini görmeleri, şüphesiz onlarda bir hayal kırık- 
lığı, zamanla da şikayetlerin yükselmesine neden olan bir memnu- 


niyetsizlik yaratmıştır. 


Ur'un sonraki dönem kralları tarafından ilahi sıfatların alınma- 
sını, kendi başına, idarelerini yöneten ruhun bir belirtisi olarak ka- 
bul etmek mümkündür. Dungi örneğinde, yapılan yenilikler, impa- 
ratorluğunun ani genişlemesini takip etmiştir ve benimsenmesinin 
kişisel olduğu kadar, siyasi temellere de dayandığı anlaşılmaktadır; 
ama onun soyundan gelenlerle birlikte bu uygulama daha da aşırı 
boyutlara taşınmış ve hiç kuşkusuz, kraliyet sisteminin önden ge- 


lenlerine devlette yersiz bir nüfuz elde etme fırsatı sağlamıştır. 


Ur Kralı Bur-sm hükümranlığı sırasında, fırınlanmış kil üzerine yazılmış, 


belirli bir mülkün detaylarının incelenmesini anlatan kitabe. 
British Museum no 18039 ve 19030, foto: messrs mansel & co. 


Ur Patesisi'nin sivil makamını, kale veya garnizon komutanı- 
nın askeri makamı ile birleştiren Lugal-magurri'nin Gimil-Sin'e 
tapınmak için bir tapınak inşa ettirdiğinden bahsedilmiştir. Böyle 
bir hareketin, yapılacak bir seferin başarılı bir şekilde icrasın- 
dan çok daha kolay bir şekilde kraliyet makamlarına yol açtığı 
açıktır. Muhtemelen Ur Sarayı'ndaki bakanların, bu tür yöntem- 


lerle, daha önce başka ellerde çok daha verimli bir şekilde idare 
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edilen çok sayıda görevden yararlanmayı güvence altına aldıkları 
değerlendirilmektedir. 

Bu konuda en çarpıcı örnek, Tello'da bulunan tarihi belli tablet- 
lerde Lagaş Patesisi olarak adı sık sık geçen Arad Nannar'dır. Ur'un 
son üç kralının emri altında “sukkal-makh” ya da başbakan olarak 
görev yaptığı ve Dungi hükümranlığı sırasında bu görevi yürüten 
babası Ur-Dunpae'nin halefi olduğu anlaşılmaktadır. Çıkartılmış 
Tello tabletlerinden, bu dönemde bir Lagaş Patesiliği'ni de elinde 
tuttuğu bilinmektedir. Zira bu görevi Bur-Sin'in saltanatının”? son- 
larına doğru almış ve onu Ibi-Sin döneminde de tutmaya devam 
etmiştir. Ancak görünen odur ki Lagaş Patesiliği, onda birleşen pek 
çok makamdan yalnızca biriydi, çünkü Girsu'da Arad-Nannar tara- 
fından Gimil Sin tarikatı için inşa edilmiş bir tapınağın parçaların- 
dan olan iki kapı yuvası bulunmuştur ve bunların üzerlerine kazılı 
yazıtlarda bize gördüğü atamaların ve sahip olduğu makamların 
bir listesini bırakmıştır.” 


Lagaş Başbakanı ve Patesisi görevlerine ilave olarak, aynı za- 
manda Enki Rahibi, Uzargarshana Valisi, Babishue Valisi, Sabu ve 
Gutebu Ülkesinin Patesisi, Timat Enlil Valisi, Al-Gimil?6* Patesisi, 
Sin Urbillu Valisi, Khamasi ve Gankhar Valisi, Ikhi Valisi ve Su- 
halkının ve Kardaka Ülkesi'nin Valisi makamlarına sahip bulun- 
maktaydı. Böylelikle kolayca anlaşılacağı gibi Gimil-Sin saltanatı 
sırasında, Arad-Nannar bir dönem, on üç ayrı şehir ve vilayetin 
idaresini içeren on iki önemli atamayı kendi şahsında birleştir- 
miştir. Sayılan bazı yerlerin konumu hâlihazırda belirsizdir, ancak 
birçoğunun birbirine oldukça uzak mesafelerde bulunduğu açıktır. 


362 Adının okunuşu belirsiz olan bir diğer patesi, Arad-Nannar'ı Ur-Lama l'den 
ayırmış gibi görünmektedir. 

363 Bkz. Thureau-Dangin, “ Rev. d'Assyr. ,” V., s. 99 ve sonrası. ; Vİ. s. 67 sonrası. 
; and “ Konigsinschriften,” s. 148 sonrası. ; Aynı zamanda bkz. “ Comptes 
rendus,” 1902, s. Ol ve sonrası. 

364 “Gimil-Sin Şehri”, yani adı hüküm süren kralın adını taşıyan ve muhtemelen 
onun tarafından kurulan bir kasabadır. 
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Örneğin Lagaş, Sümer'in güney kesiminde yer alırken, Sabu Elam 
ve Urbillu ve Gankhar ise daha kuzeydeki Zagros Dağları bölgesin- 


de bulunmaktaydılar. 


Daha sonraki Ur krallarının yönetimleri altında otoritenin mer- 
kezileşmesi; ülkenin farklı şehirlerinin pratik bir özerkliğe sahip ol- 
duğu bir zamanda, kuşkusuz, patesilik makamına verilen gücü yok 
etmiştir ve tesadüfen, Babil'in I. Hanedanlığı zamanında, nispeten 
bağımlı bir memurlar sınıfı olarak bu unvanın hayatta kalmasını 
açıklamaktadır. Ancak merkezileşme politikasının imparatorluğun 
genel yönetimi üzerinde daha dolaysız bir etkisi olması gerektiği 
değerlendirilmektedir. Zira bu, şüphesiz yerel valilerin sorumlu- 
luklarını azaltmış ve kralın daha önce sahip olduğu merkezi otori- 
teyi birkaç saray görevlisinin eline vermiştir. Kralın tanrılaştırılma- 
sı, kuşkusuz, işlerin etkin denetiminden çekilmesini teşvik etme 
eğilimini getirmiştir ve tanrısal törenler gerektiği gibi kutlandığı 
sürece, saray mensuplarının ve yetkililerinin kendisine sunduğu 


raporları sorgusuz sualsiz kabul etmeğe razı olmuştur. 


Böyle bir hükümet sisteminin ulusal bir felaketle sonuçlanma- 
sı kaçınılmaz biçimde gerçekleşmiştir ve hanedanlığın, Dungi'nin 
ölümünden sonraki kırk bir yıl içinde yıkılması hiç de şaşırtıcı 
görünmemektedir. Babil'deki hegemonyanın, Ur şehrinden Işın'a 
nasıl geçtiğine dair açıklamalar bir sonraki bölümde detaylı olarak 


ele alınacaktır. 
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XI 
Elam'ın Eski Hükümdarları, 


Işın Hanedanlığı ve Babil'in Yükselişi 


Ur-Engur tarafından kurulmuş olan Sümer ve Akad Krallığı, 
onun hanedanlığının yıkılışından sonra da varlığını sürdürmüş ve 
otorite merkezi, sadece bir şehirden diğerine geçmiştir. Başkentin 
değişmesi, Kiş'in ve Akad İmparatorluğu'nun yükselişine yol açan 
olaylar gibi herhangi bir yeni ırksal hareketin varlığı anlamına gel- 
memekteydi. Işın kralları, muhtemelen, kendilerinden hemen ön- 
cekiler gibi Sümer kökenliydiler ve onlarla aynı idealleri ve kültürü 
paylaşmaktaydılar. 

Büyük Sümer şehirleri arasında kuşkusuz bir rekabet vardı ve 
eğer bir başarı olasılığı gerçekleşseydi, bunlardan herhangi birinin 
Ur'un gücüne karşı koymaya hazır olması kaçınılmazdı. İlk bakışta 
gerçekten de Işın'ın böyle bir hegemonya mücadelesinden galip 
olarak çıktığı görünebilir. Nippur Hanedanlığı vakayinamesinde, 
Ur Hanedanlığı'nın sonlanışı ve Işın'ın yükselişi kısaca “Ur'un 
egemenliği devrildi, Işın, onun krallığını aldı.” sözleriyle kaydedil- 
miştir. Yalnızca bu pasajdan, Işın Hanedanlığı'nın kurucusu Ishbi- 
Ura'nın, Ur yönetimine karşı bir isyana öncülük ettiği ve Ibi-Sin'in 
tahttan indirilmesinde doğrudan etkin olduğu düşünmek uygun 


olacaktır. 


Ancak Ur Hanedanlığı'nın düşüşü, Babil'in I. Hanedanlığı gibi, 
Babil'in kendi sınırları içinde gelişmiş herhangi bir hareketten de- 
gil, harici bir nedenden kaynaklanmaktaydı. O dönemde impara- 
torluğu alt üst eden felakete ilişkin çağdaş bir kayıt bulunmamak- 
tadır, ancak bunun bir yankısı, Ashur-Bani-Pal Kütüphanesi'nde 
keşfedilmiş, bir Asur tabletine yazılı bir kehanet metninde günü- 


müze kadar korunmuştur. 
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Gerçek tarihsel kaynakların daha sonraki kehanet literatürüne 
dahil edildiği örnekleri önceki kısımlarda belirtmiştik ve geçmiş 
olaylara yapılan bu atıfların tarihsel doğruluğunu kabul etmekte 
tereddüt etmemize hiç gerek olmadığı değerlendirilmektedir. Söz 
konusu metin, Anshan'a tutsak olarak götürülen “Ur Kralı İbi- 
Sin'in düşüşüyle ilişkilendirdiği bazı alametleri sıralamaktadır” *65 
Böylece, Ur Hanedanlığı'na son veren olayın bir Elam istilası oldu- 
gusonucunun sağlaması bu örneklerle bir kez daha yapılmaktadır. 
Dungi'nin, dünyanın dört bir yanına hâkim olma iddiasını temel- 
lendirdiği yabancı eyaletler, sonunda imparatorluğunun çöküşü- 
nün nedenini kanıtlamışlardır. 


Babil'in Elamlılar tarafından fethinin boyutu veya ülkenin ya 
da en azından bir bölümünün işgalcilerin elinde olduğu dönem 
hakkında bir tahmin oluşturabilecek oldukça az veri bulunmak- 
tadır. Ur Kralı'nın sınır dışı edilmesinin, sonunda başarılı olduğu 
ispat edilmiş çok sayıdaki taşra isyanından aralıklı ve istikrarsız bir 
akının sonucu olamayacağı düşünülmektedir. Kralın yakalanması- 
nın, bizzat Ur'un düşüşünü takip etmiş olması çok daha olasıdır 
ve böyle bir başarı, Elam'da inşa etmek için birkaç yıl almış olması 
gereken örgütlü bir gücün varlığını ileri sürmektedir. Bu nedenle, 
toplam yirmi beş yıllık saltanatı boyunca, Ibi-Sin'in, imparatorluğu- 
nun Elam kısmı üzerindeki kontrolünü yavaş yavaş kaybettiğini ve 
Elam'da yerli bir hükümdarın idaresi altında bağımsız bir krallığın 
kurulduğunu varsaymak mümkün görülmektedir. Bir süre için Ibi- 
Sin belki belirli bölgeleri elinde tutmaya devam etmiş olabilir, an- 
cak Babil'in başarılı bir şekilde işgal edilmesinden sonra, Elam'ın 
tamamı ve bir süre için Babil'in de bir kısmı buraları fetheden fati- 
hin payına düşmüş olabilir. 

Ur'un düşüşünü, Ashur-bani-pal'in bir kitabesinde sözü edi- 
len Elam Kralı Kudur-Nankhundi'nin, komşu şehri Uruk'un 


365 Bkz. Boissier, “Choix de textes relatifs a la divination”, Il., s. 64, ve Meissner, 
“Orient. Lit.-Zeit”, March, 1907, col. 114, n. 1 
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yağmalanmasıyla ilişkilendirmek cazip bir düşünce olabilir. M.Ö. 
650'de Susa'yı ele geçirdiğinde, Asur Kralı Kudur Nankhundi'nin 
1635 yıl önce Uruk'tan alıp götürdüğü Tanrıça Nana'nın su- 
retini bulduğunu anlatır.“ Bu rakamların kabul edilmesiyle 
Kudur-Nankhundi'nin istila ettiği tarihin yaklaşık olarak M.Ö. 
2285 olduğu hesaplanmaktadır. Önceleri bu dönemin, Babil'in 
I. Hanedanlığı'nın Elam savaşlarının bir bölümü olduğu sanıl- 
maktaydı, ancak son keşiflerin verdiği delillerin değerlendiril- 
mesi neticesinde, tarihlerde geriye çekilme yapılmıştır ve eğer 
Ashur-bani-pal'in rakamları doğru olarak kabul edilirse, Kudur- 
Nankhundi'nin istilasının Babil'in yükseliş döneminden önce ger- 
çekleşmiş olması gerektiği anlaşılmaktadır. Olayın, Ur krallarının 
hepsinin Babil'de güçlü oldukları ve Elam'ı hâlâ etkili bir şekilde 
ellerinde tuttukları bir zamanda meydana gelmiş olamayacağı 
düşünülmektedir. Öyle ki gerçekleşen istilayı Işın Hanedanlığı 
dönemindeki bir huzursuzluk dönemi ile ilişkilendirmezsek, Ur 
Hanedanlığı'na son veren ve Işın'ın Babil'deki hegemonyasını gü- 
vence altına almasına izin veren Elam istilasından daha olası bir 


dönemin kendini göstermeyeceği farz edilmektedir. 


Elam'ın erken dönem tarihi ile Sümer ve Akad tarihi arasın- 
da bir eşzamanlılık ya da sabit bir bağlantı noktasının olmaması, 
Susa'da yapılan Fransız kazılarında ele geçen bina kitabelerinde 
isimleri geçen yerli Elam hükümdarlarının hüküm sürdükleri dö- 
nemleri net bir şekilde belirlemeyi zorlaştırmaktadır. Bazı metinler, 
sırayla o şehirdeki binaların yeniden inşasında”? yer almış olan bir 
dizi Elam prensini sıralarlar ve isimlerini bu şekilde göreli kronolo- 
jik sıraya göre sıralayabilmemize rağmen, bunlardan herhangi biri- 
nin hüküm sürme tarihini kesin olarak belirleyebilmemiz, Babil'in 
I. Hanedanlığı'nın sonuna kadar pek de mümkün olamamaktadır. 
366 Bkz “Cun. Inscr. West. Asia”, Vol. HI., Res. 38, No. 1, Obv..1. 16 


367 Bkz. Scheil, “ Textes Elam.-Anzan,”, Il. s. 20; “Textes Elam.-Semit.”, II., 5.29, 
velV.,s. 15 
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Daha önceki hükümdarlardan, Khutran-tepti Hanedanlığı'nın üye- 
leri muhtemelen Basha Şushinak'tan sonraki bir dönemde hüküm 
sürmüşlerdir. 98 Khutran-tepti'ye ilave olarak, aynı nesilden üç ki- 
şinin, Itaddu I., oğlu Kal-Rukhuratir ve büyük torunu Itaddu II'nin 
isimleri ele geçirilmiştir. Bu idarecilerin hepsi Susa Patesisi unva- 
nını taşıdıklarından, Tello tabletlerinde adı geçen Urkium, Zarik 
ve Beliarik gibi Ur Hanedanlığı döneminde Babil'e bağlılık borçlu 
olmaları son derece mümkün görülmektedir. 


Daha sonraki dönemde yaşamış bir Elam Hanedanlığı, soyu- 
nu Ebarti'den ya da oğlu Shilkhakha'dan alan bir hanedanlıktı. 
Shilkhakha'nın soyundan gelen” ikisi Shirukdu veya Shirukdukh 
ve Simebalar-khuppak'tı ve bunlar Lankuku'nun oğlu Kuk-Kirmesh 
tarafından daha sonraki bir gruptan ayrılmışlardır. Adları henüz 
bulunamayan sonraki soy grubu, Adda-Pakshu, Temti-khalki ve 
Kuk-Nashur veya Kal-Uli'nin soyundan?! gelen Kukka-Nasher'den 
oluşmaktadır. Hanedanlığın farklı üyelerinin birbirinden hangi 
zaman aralıklarında ayrıldıkları hâlâ kesin olmayan bir varsayım 
meselesidir. 


368 Önceki sayfalarda açıklanmıştır. 

369 Palesiler Ur-Ningishzida, Ibalpel, Belaku ve [. . Jmaşu, Elam komşusu olan 
Tupliash veya Ashnunnak'ıa (Bkz. ThureauDangin, “Königsinschriften”, 
s. 174 sonrası.) hüküm sürmüşlerdir ve muhtemelen Ur veya Isin kralları- 
na bağlı idiler. Aynı zamanda Tupliash'ın bir patesisi olduğu söylenen Ur- 
Ningirsu, sadece Ur-Ningishzida'nın adının yanlış okunması olduğu düşü- 
nülinektedir. Bkz. Ungnad “Orient. Lif.- Zcit.”, 1909, col. 161 ve sonrası” 

370 Yazılarda geçen “kız kardeşinin oğlu” tabirinin harfi harfine alınmaması ge- 
rektiği açıktır, ancak nesil/soy anlamında kullanılmaktadır (Bkz. Thureau- 
Dangin, “Königsinschriften”, s. 183, n. 2). Bu, tahtın fiilen kadın dalından 
geçtiği anlamına gelmemektedir, muhtemelen erkek tarafında doğrudan aynı 
soyun sürümü olmamasıyla ilgili bir durumdur. (Meyer, “Geschichte des 
Altertums”, Bcl. L, Hfl. IL, s. 542'nin belirttiği gibi). 

371 Yerli metinlerden biri Kuk-Nashur'u Temti-khalki'clen önce bir döneme oturt- 
maktadır. Ancak bunun nedeninin açıkça Adda-Pakshu ile olan bir karışık 
olduğu değerlendirilmektecir. Bkz. Ungnad, “ Beitr. zur Assyr.”, Bd. VI., No. 
,5,5.6 


368 | Leonard W. King 


Kitabeleri gün yüzüne çıkartılan Ebarti Hanedanlığı üyeleri- 
nin, daha önceki Khutrantepti Hanedanlığı'ndan farklı unvanlara 
sahip olmaları oldukça dikkat çekicidir. Khutrantepti mensupları, 
kendilerini Susa ve Elam Valileri (sliakkanakku) olarak adlandırır- 
ken, onların halefleri Elam, Simash ve Susa “Sukkallu” unvanını 
kendilerine yakıştırmışlardır. Sukkallu unvanının, patesilerde bu- 
lunmayan, yabancı denetimden bağımsız olma fikrini beraberinde 
getirmiş olabileceği öngörülmekte ve unvanın değiştirilmesinin, 
Elam'ın politik durumunda buna karşılık gelen bir değişikliği yan- 
sıttığı kabul edilmektedir. 

Benzer şekilde kendilerine “sukkallu” adını veren Elam hü- 
kümdarlarının, Elam'ın bağımsız olduğu ve muhtemelen Babil'in 
komşu bölgeleri üzerinde egemen olduğu bir dönemde hüküm 
sürdüğü ileri sürülmektedir. Bu değişikliğe emek veren kişi- 
nin Kudur-Nankhundi olduğu varsayılmakta ve öngörüyü des- 
teklemek için, adı, döneme ait bir adak kitabesinde geçen Kutir 
Nakhkhunte'nin muhtemelen Uruk Fatihi olarak özdeşleştirilme- 
si gerektiğine dikkat çekilmektedir. Susa'nın bir sukkallu olan ve 
Shirukdukh'un soyundan gelen Temti-agun'a ait üzeri yazılı tuğla- 
larda, bu hükümdar tarafından kendi yaşamını ve aralarında Kutir- 
Nakhkhunte'nin?? de bulunduğu diğer dört Elamlının yaşamını 
uzatmak amacıyla inşa edilen bir tapınaktan bahsedilmektedir. 
KutirNakhkhunte'nin tüm Elam'ı ve Babil'in büyük bir bölümünü 
kontrol ettiği bir dönemde, Temti-agun'un da Susa'nın yerel hü- 
kümdarı olabileceği düşünülmektedir. 

Önerilen senkronizasyon, eğer tesis edilebilirse, tarihin belirsiz 
bir döneminin dizinini düzenlemekte önemli ölçüde yardımcı ola- 
bileceği umulmakta, ancak bunun pek de olası olduğu söyleneme- 
mektedir. Temti-agun, Kutir-Nakhkhunte'nin adından sonra hiçbir 
unvan kullanmamıştır. Dolayısıyla bu da, Kutir-Nakhkhunte'nin 


372 Bkz. “Textes Elam.-Se'mit.” IH., s. 23, Res. 7, No. 1-3 
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daha üstün ve egemen olduğu teorisiyle pek uyumlu olmayan bir 
durum olarak görülmektedir. Ayrıca, “sakkallu” unvanının, bir ba- 
gımsızlık ölçüsünü ima etmekten ziyade, yabancı kontrolüne tabi 
olmaya karşı, ayırt edici bir işaret olduğu artık kesinlik kazanmıştır. 


Sukkal KukkaNasher'e ait bir kitabe yakın zamanda yayınlan- 


3 ve bulunan kitabe, son kral ama ilk Babil hanedanlarından 


mış 
biri olan Ammi-zaduga'nın Susa'yı Ammi-zaduga adına yönettiğini 
kanıtlayan bir bilgi ile tarihlendirilmiştir. Bu eşzamanlılık, iki ülke- 
nin erken dönem tarihindeki tek kesin noktadır; çünkü muhteme- 
len Adda-Pakshu ile Babil Monarşisi'nin kurucusu Sunm-abu ara- 
sında yakın zamanda öngörülen bir başka eşzamanlılığı ortadan 
kaldırmıştır. Adda-Pakshu dönemine ait bir sözleşme tableti, Babil 
Kralı Sumuabu olarak tanımlanan “Shumu-abi yılı”na tarihlenmiş- 
tir. Burada, Shumu-abi'nin ismini takip eden bir unvanın bulunma- 
ması dışında, Adda-Pakshu'yu Kuk-Nashur'dan çok daha kısa bir 


aralığın ayırdığına işaret edilmektedir.” 


Bu nedenle, her halükarda Ebarti Hanedanlığı'nın sonraki üye- 
lerinin Babil'e bağlı olduğu sonucuna varılmaktadır. Aynı zamanda 
“sakkallu” unvanını da taşıyan önceki yöneticilerin Babil'in veya 
İşin'in egemenliğini kabul ettikleri mantıklı bir varsayım olarak 
görülmektedir. 


Egemen devlet tarafından gerçekleştirilen kontrol hiç kuşkusuz 
çoğu zaman sembolik manada kalmıştır ve sınır savaşlarının pek de 
seyrek görülmediği kuvvetle muhtemeldir. Böyle bir durumun yan- 


sıması Der şehrinin Valisi Anu-mutabil'in şimdi British Museum'da 


373 Bkz.“ Vorderasiatische Schriftdenkmaler”, VIIL, s. 28, No. 67, ve bkz. Ungnad, 
“Beitr. zur. Assyr.”,Bd. VI., No. 5, s. 3 sonrası. 

374 dda-Pakshu'dan önce hüküm süren Kuk-Kirmesh'in ve Temti-khalki ve 
Kuk-Nashur'un unvanları birbirlerine o kadar benzerdir ki, dönemlerinin 
Hammurabi'nin saltanau sırasında meydana gelen büyük siyasi çalkantılar 
tarafından ayrılmış olması mümkün görülmemektedir; bkz. Ungnad, “Beitr. 
zur Assyr.”, Bd. VL, No. 5, s. 6 sonrası. 
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muhalaza edilen?” zeytin biçimli bir taş üzerine nakşettiği kısa ki- 
tabesinde görülebilir. Muhtemelen Işın Hanedanlığı döneminde 
yaşamış bu devlet ileri geleni; Anshan, Elam ve Simash'lıların kafa- 
larını kırması ve Barahsu'yu fethetmesiyle övünmektedir. 


Bu nedenle, yerli Elam kaynaklarından, Ur'un düşüşünden son- 
ra kayda değer bir süre boyunca Elam'ın Babil'in bir kısmı üze- 
rinde kontrol uyguladığına dair hiçbir kanıt elde edilememektedir. 
İbi-Sin'in sınır dışı edilmesiyle sonuçlanan ülkenin işgali, şüphesiz 
Elam'ı bir süreliğine yabancı denetiminden kurtarmış ve pekâlâ 
yerli Elam hükümdarlarının idaresi altında bir dizi bağımsız dev- 
lein kurulmasına yol açmış olabilir. Kudur.Nankhundi'ye ilave 
olarak, bu döneme, daha önce Ur krallarının elinde bir bölge olan 
Gankar'ın Kralı Kisari'yi geçici olarak vermek uygun bir çözüm ola- 
caktır. ”* Ama öyle görünüyor ki Elam devletleri, uzun süreli bir bo- 
yun eğme döneminden sonra, Anshan'ın elde ettiği başarıyı takip 
edebilmek için yeterince güçlü ya da birlik içinde değillerdi. 

Nippur'da çıkartılan bir hanedanlık vakayinamesi, Işın'ın, Ur 
Krallığı'nı aldığını yazmaktadır. Ardından, Ishbi-Ura'nın, başkenti 
kendi şehri olan Sümer ve Akad Krallığı'nı yeniden kurmakta ge- 
cikmediğini varsaymak mümkün görünmektedir. Elam istilası, ta- 
bii ki Sümer'in güney kısmı ile sınırlı kalmış olabilir ve bu durum- 
da, etkilenmeden bırakılan şehirler arasında en güçlü olanın doğal 
olarak kendini ortaya koyması son derece akılcı görünmektedir. 
Ishbi Ura'nın kısa süre sonra Elam müdahalesinden kurtulduğuna 
dair kanıtlar, muhtemelen bir Asur kehanet tableti üzerinde ken- 


disine yapılan ve “hiç rakibi olmadığını” belirten bir atıfta izlen- 


375 Bkz. “Cun. Texts in the Brit. Mus.” Pi, XXL, Resim. land “ Konigsin schrif- 
ten,” s. 176 ve sonrası. 

376 Adı, hizmetinde bir memur olan Masiam-Ishtar'a ait bir silindir mühründe 
geçmektedir. Bkz. “ Collection de Clercg”, s. 83, 6. xiv., No. 121 ve “Königs 
inschrilten”, s. 174 sonrası. 

377 Bkz. Boissier, “Doc. rel. a la div.”, 1., s. 30, K.3970, Rev. 1. 16, ve Meissner, 
“Orient. Lit.-Zeit.”, 1907, col. 114, n. 1.. 


Siimer ve Akad Tarihi | 371 


mektedir. Kullanılan bu tanımlama kesinlikle belirsizdir, ancak en 
azından, daha sonraki bir çağın bilgi kaynaklarında, başarılarının 
kendisi için sağladığı itibara tanıklık eden bir gerçektir. 


Işın krallarıyla ilgili çok az kayıt bulunmaktadır. Hanedanla 
ilgili bilgilerimizin büyük bir kısını Nippur Hanedanlık listesi ta- 
rafından sağlanmıştır. Söz konusu bu belgeden, 225 yıl 6 ay sür- 
düğünü ve toplam on altı kraldan oluştuğu öğrenilmiştir. Bunlar 
doğal olarak dört gruba ayrılmaktadır. İlk grup, doğrudan, soyla- 
rından dördü tahtta onun halefi olan Ishbi-Ura ailesini içermekte 
olup, saltanatları doksan dört yıllık bir süre hüküm sürmüştür. 
İkinci grup, altmış bir yıl hüküm süren Ur-Ninib ve onun soyun- 
dan gelen üç kişiden oluşmaktadır. Onların ardından, Işın'da en 
az beş kralın hüküm sürdüğü otuz altı buçuk yıllık bir dönem 
izlenmiştir. 


Bunların hiçbirinin kesin bir kaydı yoktur. Bilindiği kadarıyla 
bu dönem açıkça büyük bir siyasi huzursuzluk dönemi olmuştur. 
Sin-magir ve oğlu Damik-ilishu'nun saltanatlarının süregeldiği ve 
hanedanlığın sona erdiği otuz dört yıllık sonlanış döneminde, 
daha istikrarlı bir süreç hüküm sürmüştür. Niffer'de ve en az bir ta- 
nesi Abu Habba'da, Işın Hanedanlığı dönemine tarihlenen bir dizi 
tablet bulunurken, bu iki yerde ve ayrıca Ur ve Babil'de kralların 
bazılarının kendilerine ait birkaç kısa adak yazıtı ele geçirilmiştir. 
Daha sonraki Babil kaynaklarında Işın krallarından dördüne yapı- 
lan göndermeler, döneme ait bilgilerin elde edilebileceği materyali 
tamamlamaktadır. Nippur listesindeki hükümdarların ardı ardına 
gelmesiyle birleşen bu oldukça kıt kaynaklardan elde edilen bil- 
giler, olayların ilerleyişinin ana hatlarıyla çizilmesini sağlamakta, 
ancak doğal olarak, kesin bir şekilde çözümü için yapılacak daha 
fazla keşiflerin beklenilmesini gerektiren birçok sorunu maalesef 
çözülmemiş durumda bırakmaktadır. 


Ishbi-Ura'nın oldukça başarılı hükümranlığına ait geç dönem 
kaynakları, otuz iki yıl boyunca hüküm sürmesi ve kendi ailesini 
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Isın tahtına sağlam bir şekilde yerleştirmesi gerçeğiyle desteklen- 
mektedir. Yerine on yıl hüküm süren oğlu Gimil ilishu geçmiştir. 
Yirmi bir yıl hüküm süren Gimil-ilishu'nun oğlu Idin-Dagan'a ait, 
Sippar'ın otoritesini kabul ettiğini kanıtlayan çok parçalı bir kitabe 
Abu Habba'da bulunmuştur.”8 

Gerçekten de İşbi-Ura'nın dönemi sırasında Akkad'ın yanı sıra 
Sümer'in de Ism Krallığı'nın bir parçasını oluşturması kuvvet- 
le muhtemel bir durumdur. Bunun normal bir durum olduğuna 
dair kanı, bir bina-kitabesi veya adak metnine bulunan her Işın 
kralının, Sümer ve Akad Kralı unvanını da talep etmesinde görüle- 
bilmektedir. Bu karakterdeki en eski kayıt, Mukayyar'da bulunan 
ve İdin-Dagan'ın oğlu ve halefi İshme-Dagan'ın hükümranlığından 
kalma tuğlalar üzerindeki bir kitabedir. Isın Kralı, Sümer ve Akad 
Kralı unvanlarına ek olarak, kendisini “Uruk Lordu” olarak adlan- 
dırmakta ve özellikle Nippur'daki inşa faaliyetleri, o yerleşim yerin- 
de bulunan, adını ve unvanlarını taşıyan çok sayıda tuğla tarafın- 
dan doğrulanan, Nippur, Ur ve Eridu şehirlerine yaptığı lütufları ve 


hizmetleri, çeşitli ifadelerle kaydetmektedir. 

Aynı şehirlerden, babası yirmi yıl hüküm sürdükten sonra tah- 
ta geçen İshme-Dagan'ın oğlu Libitİştar'ın taşıdığı unvanlarda da 
söz edilmektedir. Bu yöneticilerin her ikisi de kendilerini Uruk'un 
Büyük Tanrıçası Ninni tarikatına adamış görünmektedirler ve hat- 
ta İshme-Dagan kendisini onun “sevgili eşi” olarak adlandırmakta- 
dır. Tanrıça'nın eşi olduğu iddiası, hiç şüphesiz, Isın krallarının Ur 
Hanedanlığı'ndan miras aldığı bir uygulama olan ilahi rütbe taşıma 
varsayımına dayanmaktadır.””* 


378 Bkz. Scheil, “Rec. de trav.” Vol. XVI. , s. 187 ff, ve Radau, “Early Bab. Hist.” s. 
232 

379 Bu gerçek, gün yüzüne çıkartılan kendi kitabelerinde, tannsallık mak- 
satlı belirleyici tamlamaların kendi adlarından önce gelmesi örnekleri ile 
kanıtlanmışıır. 
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LibitIshtar, Ishbi-Ura'nın ailesinin Isın tahtını işgal eden son 
üyesiydi. On bir yıl hüküm sürmüş ve halefi Ur-Ninib ile birlikte 
tahı farklı bir aileye geçmiştir. Silsiledeki bu değişikliği muhteme- 
len Larsa ve Ur'da bağımsız bir krallığın ortaya çıkması gerçeğiyle 


ilişkilendirebilmek mümkündür. 


Ishme Dagan, Ur'daki Ay Tanrısı Tapınağı'nda başrahip olan 
Eannatum adlı bir başka oğlu için, kil koniler üzerine kazılmış bir 
kitabe bırakmıştır; burada, kendi ve Ur Kralı Gungunu'nun yaşa- 
mının korunması için Larsa'daki Güneş Tanrısı Tapınağı'nı yeni- 
den inşa ettiğinden bahsetmektedir.89 Gungunu'nun kendisi de 
Larsa'nın büyük duvarını inşa etmesini anlatan bir tuğla kitabe 
üzerinde, bu şehrin ve ayrıca tüm Sümer ve Akad'ın kralı olduğu- 
nu iddia etmektedir. Bu nedenle, Libit-Ishtar'ın saltanatının sonuna 
doğru veya ondan hemen sonra, Gungunu'nun başkenti Larsa olan 
bağımsız bir krallık kurduğu anlaşılmaktadır. Kontrolü altındaki Ur 
şehrinde İshme Dagan'ın bir oğlunun başrahiplik makamını sür- 
dürmeye devam etmesi veya bu makama atanması oldukça ilginç 
bir durumdur. Libit- İştar'ın tahttan düşüşü, Gununu'nun ona karşı 
herhangi bir aktif düşmanlığından değil, Elam'dan gelen bir yaban- 
cı istilasından kaynaklanmış olabileceği değerlendirilmektedir.”! 


Bu görüşe göre Isın işgalciler tarafından ele geçirilmiş ve ardın- 
dan oluşan kargaşada Larsa, Sümer'de egemenliği sağlamıştır. 
Ancak, Ur-Ninib, hanedanlık listesinde Libit-İştar'ın doğrudan 


380 Bahsekonu konilerden biri için, sayfa 264'deki resme bakınız. Mukayyar'dan 
çıkartılmış, Eannatum'un adı ve unvanı yazılmış bir tuğla kitabede, kendisine 
Sümer ve Akad Kralı İshme-Dagan'ın oğlu olarak hitap etmektedir. Babasının 
ömrü boyunca ya da kardeşi Libit-İştar'ın saltanatı sırasında Ay-Tanrısı rahibi 
olarak atanmış olması muhtemel gözükmektedir. 

381 Bkz. Hilprechı, “Math., Met., and Chron. Tablets” s. 54. İstilanın Amurru'dan 
olduğuna dair farklı bir öngörü önümüzdeki sayfalarda paylaşılacaktır. 

382 Daha önceki krallar tarafından Enlil'in tapınağına bırakılan adak nesneleri- 
nin kırılıp etrafa saçılmasının izi bu istilaya dayandınlacaksa, Nippur'un da 
benzer bir kaderi paylaşmış olabileceği değerlendirilmektedir. 
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halefi olarak gösterilmesinden dolayı Gununu'nun yetkisinin 
kısa süreli olması muhtemel görünmektedir. Nippur'dan bir tuğla 
üzerinde kendi yazıtında, yalnızca “Isın Kralı” ve “Sumer ve Akad 
Kralı” unvanlarını duyurmakla kalmamakta, aynı zamanda eski 
kral Ishme Dagan gibi, kendisini Uruk Lordu ve ayrıca Nippur, Ur 


ve Eridu'nun hamisi ilan etmektedir.?8? 


Bu nedenle Ur-Ninib'in, Isın'ın gücünü yeniden tesis etmede ve 
bir kez daha tüm Sümer ve Akad'ı kendi egemenliği altında bir- 
leştirmede başarılı olduğunu varsaymak mümkündür. Yirmi sekiz 
yıllık bir saltanattan sonra, babasıyla aynı unvanları taşıyan ve aynı 
şehirlerin onun özel lütuflarından yararlandığını söyleyen oğlu I. 
Bur Sin tahta geçmiştir. Nispeten uzun, yirmi bir yıllık hüküm dö- 
nemi, Ür-Ninib'in düzenini yeniden kurmasının etkili olduğunun 
bir başka göstergesidir. Ur-Ninib'in Isın tahtını işgal eden son iki 
soydaşı Bur-Sin'in oğullarıdır. Sadece beş yıl hüküm süren Iter- 
kasha hakkında hiçbir şey bilinmemektedir, ancak kardeşi Ura- 
imittinin adı ve halefini atadıktan hemen sonra ölümüyle gelişen 


ilginç durum, daha sonraki Babil kaynaklarına yansıtılmıştır. 


Akadlı Sargon ve diğer erken dönem Babil kralları ile ilgili, daha 
önceki kısımlarda atıfta bulunulan vakayinamede, Ura-imitti'ye de 
bir bölüm ayrılmıştır. Bu bölüm incelendiğinde, tahta onun yerine 
geçecek bir oğlu olmadığı için bahçıvanı Enlil-bani adını, halefi ola- 
rak verdiği anlaşılmaktadır.8* Metin, Enlik-bani'nin başına kraliyet 


383 Gungunu'nun ölümü Senkera'da (Larsa) bulunmuş bir tablet üzerinde yazılı 
tarih açıklamasında “Gungunu'nun öldüğü yıl” olarak kayıtlıdır (bkz. Scheil, 
“Rec. de trav." Cilt XXL, s. 125). Bir kralın doğal sebeplerden ölümü hiçbir 
zaman bu şekilde anılmamıştır, dolayısıyla onun savaşta, muhtemelen Ur- 
Ninib tarafından öldürüldüğü sonucuna varılmakıadır. 

384 Öykü, kendisi tarafından, erken Asur kralları olarak tanımlanan Beleous ve 
Beletaras'lı Agathias'ın (11., 25, ed. Dindorf, s. 222) tarihlerinde de anlatılmış- 
ur (bkz. King, “ Chronicles”, L., s. 63 ve sonrası.). Ancak, Hilprecht o zaman- 
dan Ura Imitti adının izlerini Nippur hancdanlık listesinde deşifre ettiğinden 
ve aynı zamanda Nippur'dan yapılan erken döneme ait bir sözleşmedeki 
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tacını koyduktan sonra, ya talihsizlik ya da zehir yoluyla?8 sarayın- 
da ölümle karşılaştığını anlatmaktadır. 


Bu nedenle Ur-Ninib'in ailesi onunla birlikte sona ermiştir. 
Garip ölüm tarzı ve atamış olduğu halefinin mütevazı mevkii göz 
önüne alındığında, Enlil-bani'nin taht iddiasının sona ermesi de 
hemen veya evrensel olarak tanınmaması dolayısıyla son derece 
doğaldır. Ur-imitti'nin ölümünü takip eden taht mücadelesi sıra- 
sında, Sin-ikişa?89 Isın'da hâkimiyet kurmuş ve altı ay boyunca tah- 
u elinde tutmuştur; ama bu sürenin sonunda Enlil-bani onu bu 
görevden uzaklaştırmayı başarmış ve tahtı kendi kendine güvence 
altına alarak Isın'da yirmi dört yıl boyunca hüküm sürmeye devam 
etmiştir. Tahta Ura-imitti tarafından çağrıldığı için aslında bunu 
hak etmediği söylenemez, ancak yerleşik bir hanedanlık kurmayı 
hiçbir zaman başaramamıştır. Onu takip eden Zambiya hak et- 
meden tahta çıkmış ve sadece üç yıl sonra o da yerinden edilmiştir. 
Diğer iki kişi de sırasıyla beş ve dört yıl haksız yere tahtta kalmış ve 
sadece Işın'ın on beşinci kralı olan Sinmagir ile bir kez daha yerle- 
şik bir hanedanlık kurulabilmiştir. 


tarih kısmında bulduğundan, Ura imitti'nin Isın'ın dokuz'uncu kralı olduğu- 
na şüphe yoktur (bkz. Assyr.” syf. 20.). Dahası, Enlil-bani'nin adı da Nippur 
listesinde Isın'ın on birinci kralı olarak geçmektedir. 

385 Metindeki ifadelerin anlamı son derece belirsizdir; bkz. King, “Chronicles”, 
l, s. 64 ve sonrası, n. l 

386 Nippur listesinde kırılmış halde bulunan Sin-ikişa'nın adı, Pennsylvania 
Müzesi'nde muhafaza edilen bir sözleşme tabletinden restore edilmiştir 
(bkz. Poebel, “Orieni. Lit.-Zeit.,” 1907, sütun 461) 

387 Zambiya adının Istanbul'daki bir sözleşme tabletinden keşfedilmesi ve çıkar- 
ulmasına ilişkin olarak bkz. Hilprechı, “Orient. Lit.- Zeit,” 1907, col. 385. 
Ayrıca Hommel ve Hilprechı (Bkz. “Zeits. fur Assyr.," XXL, s. 29) Zambiya'yı, 
Neo-Babil haritasının ön yüzünde bir kral olarak geçen Sab-Dagan adının 
kısaltılmış bir şekli olarak görmektedirler. British Museum'da korunan ör- 
neklerde (“Cun. Texts,” XXII. , s. 48, Obv., 1. 10), kralın unvanını takip eden 
şehir veya arazi adı eksiktir ve Hilprechi'in SabDagan'dan önceki adın Ura- 
imitti olarak okunmasını önermesi, tabletteki izler tarafından desteklenme- 
mektedir. Burada Tanrının adı Ura değil, açıkça Şamaş olarak yazılmıştır. 


376 | Leonard W. King 


Bu karışıklık döneminde, Isın'ın iç sorunlarının, onun 
Babil'deki siyasi etkisine tepki vermiş olması oldukça muhtemel- 
dir. Silsile sistemindeki bu hızlı değişikliklerin kısmen diğer Sümer 
ve Akad şehirlerinde meydana gelen olaylardan kaynaklanmış ol- 
ması da mümkün görülmektedir.” Gerçekten de Isın Hanedanlığı 
ile Babil'in I. Hanedanlığı'nın, Babil Krallar Listesi'nin ilk üç ha- 
nedanlığında olduğu gibi, birbiriyle örtüştüğü öne sürülmektedir. 


Eğer durum bu ise yalnızca Babil'in eski kralları değil, Larsa 
kralları ve Uruk'un nispeten daha az güçlü krallarının da Isın'ın 
sonraki krallarıyla eşzamanlı olarak hüküm sürmüş oldukları 
sonucu çıkabilir. Aslında, Sümer ve Akad Krallığı'nın, her biri he- 
gemonya için bir birbiriyle rekabet eden ve kendi sınırları içinde 
nispeten bağımsız bir yönetim sürdüren birkaç küçük prensliğe 
bölünmüş olarak hayal edilmesi uygun olacaktır. Böyle bir durum, 
Isın'daki silsile sisteminde oluşan karışıklığı fazlasıyla açıklayabile- 
cek ve bu döneme ilişkin yetersiz bilgi, Babil'in önceki krallarının 
tarihiyle ilgili bilgi kaynaklarından tamamlanabilecekiir. 


Ur Kralı Bur-Sın ve Ism Kralı Ishme Dagan'a ait tuğlalar 
Mukayyar'dan: British Museum No 90056 ve 90178 
Foto: Messrs Mansell& Co 


388 Ur'un erken dönem krallarından Sumur-ilu'nun bu dönemde hüküm sürmüş 
olması muhtemeldir. Adı, Urukagina'nın oğlu olan Rahip Abbadugga'nın 
onun adına Tanrıça Nin-Isin'e, “Isin'in Hanımı"na adadığı steatit (Sabuntaşı) 
bir köpek figüründen bilinmektedir (Bkz Thureau-Dangin, “Rev. d'Assyr.) 


Sümer ve Akad Tarihi | 377 


Bu görüş kesinlikle çekicidir, ancak tam da bu nedenle da- 
yandığı gerekçeleri dikkatle incelemek gerekmektedir. Babil Kral 
Listesi'ndeki ilk üç hanedanlığın kendi aralarındaki ilişkilerine ka- 
rar vermek için, farklı hanedanların üyeleri arasında kurulmuş be- 
lirli ve kesin eşleşmelere sahip bulunulmaktadır; ama Babil kralları 
ile Isın arasında, metinlerde böyle bir eşzamanlılık sağlanamamış- 
ur. İki hanedanlığın kısmen eş zamanlı olduğu teorisi, desteğine 
eklenen ilave nedenler o zamandan bu yana artık gözden düş- 
müş olduğundan birden fazla farklı yorumu kabul eden verilere 


dayanmaktadır. 


Söz konusu teoriyi kabul edenlerin dayandığı temel gerçek, Isın 
şehrinin ele geçirilmesinin, Babil'in 1. Hanedanlığı'nın beşinci kralı 
ve Hammurabinin babası olan Sin-mubalfit'in on yedinci yılı için 
gösterilen tarih bilgisinde anılmasıdır.*9 Artık, Larsa Kralı Rim-Sin 
tarafından Isın şehrinin ele geçirilmesi, Tell Sifr'de bulunan sözleş- 
me tabletleri üzerindeki tarih bilgilerinde de görülmekte ve yerel 
manada bu olaya çok büyük önem verildiği, o bölgedeki aynı za- 
mana eşleşen tabletlerden anlaşılmaktadır.” Teori, iki varsayımı 
gerektirmektedir. Bunlardan birincisi, Rim-Sin ve Sin-muballit'in 
tarih kaynaklarının kentin aynı şekilde ele geçirilmesine atfıta bu- 
lunduğuna ilişkin olandır. 


İkincisi ise bu olayın Işın Hanedanlığı'nı sona erdirdiği yö- 
nündedir. Bu varsayımların kabul edilmesi durumunda, Damik- 
ilişu'nun yirm iüçüncü yılı, Sin-muballit'in on yedi'nci yılı ile aynı 
zamana denk gelecek ve Isın ve Babil Hanedanları yaklaşık doksan 


dokuz yıllık bir süre boyunca örtüşmüş olacaktır. Böylece ilk Babil 


389 Bkz King, “Lettersof Hammurabi”, II., s. 228 ve sonrası. 

390 Op. Cit, s. 228 ve sonrası, n. 39. Schell tarafından “Rec. de trav.”, XXL, s. 
125, kapsamında yazdığını belirttiği tabletin, onun Tell Sifr'in çok uzak olma- 
dığı Senkera'da bulunduğunu ima etse de, kaynağı hakkında kesin bir veri 
yoktur. Eldeki kanıtlar, Işın döneminin Larsa ve çevresiyle sınırlı olduğunu 
göstermektedir. 
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hanedanının kurucusu Sumu-abu, saltanatının altı'ncı yılında 
Babil tahtına çıkacak olan Isın kralı II. Bur-Sin'in çağdaşı olacak- 
ur. Teorinin kabulü ile sadece iki hanedanın ilişkileri kesin olarak 
sabitlenmekle kalmayacak, aynı zamanda Sümer tarihinin daha 
sonraki dönemlerinin kronolojisi, en azından Ur-Engur ve Gudea 
çağına kadar, nispeten yerleşik bir temele oturtulacaktır. 

Teoriyi destekleyen gerekçeler bunlarla kalmamış, ilave olarak 
British Museum'da bulunan ve “Amurru'nun Libit-Ishtar'ı sürdüğü 
yıl” olarak tarihlendirilen bir tabletten çıkarılmıştır.” Nippur ha- 
nedanlık listesinden temin edilen bilgilerden, Isın Hanedanlığı'nın 
beşiinci kralı Libit-Ishtar ile birlikte, kurucusu Ishbi-Ura ailesinin 
saltanatının sona erdiğini ve Ur-Ninib ile birlikte tahtta yeni bir ai- 


lenin hüküm sürmeye başladığı anlatılmıştır. 


Kral Libit-Ishtar'ı tarih kayıtlarında bahsedilen şahsiyetle özdeş- 
leştirerek, Amurru'nun bir istila sonucunda ya da onu şehirden sü- 
ren Batılı Samiler etkisiyle tahtını kaybettiği değerlendirilmektedir; 
ama muhtemelen, şehri geri alan ve kendi ailesini tahta geçiren Ur- 
Ninib tarafından yerlerinden edilmişlerdir. Bu görüşe göre, sözde 
istila, sonunda tüm Babil'i alt edecek olan ırksal hareketin ileri bir 
dalgasıydı. Yaklaşık otuz üç yıl sonra, Ur Ninib'in oğlu Bur-Sin'in 
saltanatı sırasında, Batılı Samiler ülkeyi yeniden işgal ediyor olarak 
temsil edilmiştir. Bu kez Isın'a girmemelerine rağmen Babil'de ken- 


di hanedanlıklarını kurmayı başardıkları görülmektedir. 


Ancak orijinal teorinin bu daha ileri gelişimini kabul etmek yö- 
nünde bazı zorluklar bulunmaktadır. İlk olarak, daha önce zikre- 
dilen tarih bilgisinde, Libit-Ishtar adının ardından hiçbir unvanın 
gelmediği ve bu alışılmadık ismin, Isın Kralı'yla özdeşleştirilme- 
sinin özel bir nedeni olmadığı kolaylıkla fark edilecektir. Ayrıca 
British Museum'da bulunan, yaklaşık aynı döneme ait bir başka 


391 Bkz. Ranke, “Orient. Lit.-Zeit.”, 1907, col. 109 ve sonrası. Söz konusu tablet 
Cun. Text'de yayınlanmıştır. 
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tabletin, kesinlikle Isın Kralı olmayan, ancak önemli bir şehirde, 
muhtemelen Sippar'da, eyalet valisi makamını işgal ettiği anlaşılan 
Libit-lshtar'a atıfta bulunduğu dikkat çekmektedir. 


Bu tabletin yazarı, nasıl hapsedildiğini ve davasını yargılaması 
ve onu serbest bırakması için Libit-Ishtar'a başvurduğunu anlat- 
maktadır. Ancak başvuru talebi reddedilmiş ve daha sonra hitap 
ederken “vali” unvanını kullandığı Amananu'ya benzer bir çağrıda 
bulunmuştur. Bu pasajda Libit-Ishtar'ın bir unvanı yoktur, ancak 
yasal davalardaki başvuruları kendisine yapılabileceğinden, büyük 
olasılıkla şehrin valisi olan Amananu ile aynı makamı üstlenmiş 
olabileceği değerlendirilmektedir. 


Apil-Sin'in hükümranlığı dönemine ait olan bazı sözleşme tab- 
letlerinde, tanık listelerinin başında bulunan şeref mevkiinde Libit- 
İştar'dan da bahsedilmekte ve muhtemelen onun da aynı makam 
ile özdeşleştirilmesi gerektiği düşünülmektedir. Bu nedenle, tarih 
kayıtlarında Libit-Ishtar'ın Apil-Sin zamanında, Amurru tarafından 
kovulana kadar Sippar'ın yerel valisi olarak hizmet ettiği sonucuna 
varılmaktadır. Amurruların burada komşu bir kasabanın sakinleri 
olarak mı, yoksa yeni bir Batı Sami dalgası olarak mı görülmesi 
gerektiği, söz konusu noktayı etkilememektedir. Sürgüne gönde- 
rilen Libit-İştar, Işın'ın kralı olmadığı için, ele geçen tabletten Isın 
ve Babil Hanedanlıkları'nın örtüştüğüne ilişkin çıkarımlar artık ge- 
çerli değildir. 

Geriye sadece, Damık-ilişu'nun Sin-mubalfit ile aynı dönemler- 
de yaşadığı ve Işın Hanedanlığı'nın çöküşünün, Sin muballit devri- 
nin on yedinci yılında gerçekleştiği yönündeki önermenin orijinal 
gerekçelerinin tartışılması kalmaktadır. Bu görüşe göre, Isın Fatihi, 
Vasalı Sin-muballit'in desteği ile Rim-Sin olarak gözükmektedir, 
ancak son zamanlarda yapılan bir keşif, Rim-Sin'in Sin-mubalfit'in 
çağdaşı olamayacağını veya en azından onun devrinin on yedin- 
ci yılında Isın şehrini ele geçirecek kadar yaşlı olamayacağını 
göstermektedir. 
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Erken Babil krallarıyla ilgili vakayinamelerden, Hammurabi'nin 
otuz birinci yılında yenilmediğini, Samsu-İluna'nın hükümranlı- 
gına katıldığını ve görünüşe göre onun tarafından yenildiği veya 
katledildiği zaten bilinmektedir. Metin çoğunlukla bozulmuş du- 
rumdadır ve yazılı kaydın Rim-Sin'in değil, oğluyla ilgili olduğu 
öngörülmektedir. Ancak, Tell Sifr'de bulunan ve aynı satış işle- 
minin kaydedildiği anlaşılan ve aynı tarafların isimlerinin yazılı ol- 
duğu iki adet sözleşme tabletlerinden birisi, Rim-Sin'in, diğeri ise 


Samsu-Iluna'nın onuncu yılına tarihlenmektedir.”9? 


Aynı belgenin hemen hemen aynı olan bu iki nüshasının varlı- 
gını açıklamak gerekirse, kayıtlı tarihlerinin, kesinlikle Rim-Sin'in, 
Samsu-Iluna'nın saltanatının en azından dokuzuncu yılı kadar ileri 
bir tarihte Babil'in bir kısmına sahip olduğunu ima cttiği görüle- 
cektir. Bu nedenle, Samsu Iluna'nın büyükbabası Sin-muballiv'in, 
on yedinci yılında Isın'ı ele geçirdiği kabul edilirse, onun Babil'deki 
askeri faaliyetinin en az elli alu yıl ve muhtemelen belki de daha 
uzun bir süreye yayıldığını varsaymak gerekecektir. Böyle bir ba- 
şarı, olasılık sınırları dahilinde olsa da muhtemel olarak kabul 
edilemez. 

Ancak, bu itirazın dışında, Sin-muballivin Rim-Sin'in Vasalı ol- 
duğu veya bu dönemde herhangi bir ortak eylemde yer alabilecek- 
lerine inanmak için bazı küçük nedenler bulunmaktadır. Aslında 
ele geçen her bulgu, Sin-muballit'in Isın'ı hükümranlığının on ye- 
dinci yılında Larsa Kralı'ndan aldığı sonucuna işaret etmektedir. 
Bu olayın üç yıl öncesine ait tarih kaydından, on dördüncü salta- 
nat yılı için Ur ordusunu yenilgiye uğratmasını anmıştır ve Ur'un 
bu zamanda Larsa Kralı'nın ordusuyla birlikte hareket ettiğine 


392 Bkz. Winckler, “ Orient. Lit-Zeit.,” 1907, col. 585 sonrası ve Hrozny, “Wiener 
Zeitschrift” Bd. 21 (1908), s. 382. Ancak Winckler ve Hronzy, bu son vakayi: 
namelerde “son”(Oğul) nun her zaman “tur” (maru) ile ifade edildiğini, asla 
“A” (aplu) ile ifade edilmediği gerçeğini görmezden gelmişlerdir. 

393 Bkz. Ungnad, “ Zeits. fur Assyr. XXIII, s. 73 sonrası. 


Sümer ve Akad Tarihi | 381 


inanmak için iyi nedenler vardır. Zira bazı tabletler, Sin-muballit'in 
Larsa ordusunu yendiği yıla tarihlenmektedir ve bu kaynağı, on 
dördüncü yıla ilişkin farklı bir kaynak olarak güvenle kabul etmek 


mümkündür.” 


Böylece Sin-muballit, Larsa Kralı'nı yenilgiye uğratmasından üç 
yıl sonra, on yedinci yıl kaydında andığı Işin şehrini ele geçirmiştir, 
ama onu uzun süre elinde tutamamıştır. Zira, Hammurabi'nin ye- 
dinci yılında yeniden ele geçirilmeden önce, Larsa tarafından kısa 
süre içinde geri alınmış olması gerektiği değerlendirilmektedir.”95 
Böylece, bu incelemelerden doğan sonuç, on bir yıldan kısa bir 
süre içinde, Sin-muballitin on yedinci yılından, Hammurabi'nin 
yedinci yılına kadar, Işin şehrinin üç kez el değiştirdiği gerçeğidir. 
Bu nedenle, Sin-muballit'in on yedinci yılına ilişkin tarih kaydının 
ve Tell Sifr” tabletlerinde bulunan bilginin, Damikilişu'nun hü- 
kümranlığı sırasında Isın Hanedanlığı'nın çöküşünden bahsetme- 
diği, ancak bunun için Larsa ve Babil kralları arasında daha sonraki 
bir tarihte verilen şehir mücadelesinin iki bölüme dayandığı sonu- 
cuna varmak mümkün görülmektedir. 


Sorunun önemini göz önünde bulundurarak, Isın'ın sonraki dö- 
nemde hüküm sürmüş krallarının, Babil'in eski hükümdarlarıyla 


394 Bkz. Thureau-Dangin, op. cit., col. 256, ve King, “Hammurabi! I1., s. 229, n. 
41. Sin-muballit'in dönemi içinde mümkün görülen diğer tek yıl, kayıt bilgisi 
Ana Tarih listesi- A'da kırılmış durumda olan yirminci yıl olacaktır; Tabletin 
yeni bir incelemesi yapılmış olup, satırın başında korunan hafif izler, her ne 
kadar mümkün olsa da, yapılan bu restorasyonu akla getirmemektedir. 

395 D tarih listesindeki izler, bu yılın formülünün Işın surlarının inşasını değil, 
yıkımını kaydettiğini göstermektedir. Bu husus, artık, Hammurabi'nin Uruk 
ve Işin'i ele geçirdiği yıla tarihlenen saltanat sözleşmesine ilişkin tarih kay- 
dı tarafından şüpheye yer bırakmayacak şekilde ortaya konmuştur (bkz. 
Thureau-Dangin, “Orient. Lit-Zeit.” 1907, sütun 257, n. 2 

396 Bu arada, Tell Sifr'deki tabletlerin yerel tarihleme sisteminin mutlak surette sü- 
reklilik arz etmediğini de eklemekte yarar vardır. Eğer şehir el değiştirirse, şeh- 
rin fethedeni, fatihi, Samsu-iluna tarafından yapılanın görüldüğü gibi, kendi ta- 
rih kayıtlarını yeniden düzenleyecek midir? Bu ayrı bir sorgulama konusudur. 
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Shırpurla Patesisi Gudea, Larsa Kralı 
Nur-adad, Gunguru hükümranlığı 
esnasında Ur'da bir yetkili olan 
Enannatum ve Ur Kralı Ur-engur'a ait 
adak kitabelerini taşıyan babil kil koniler. 
British Museum No-30062-30090 


Foto: Messrs Mansell&Co 


aynı zamanda yaşamış ola- 
bileceklerine ilişkin teorinin 
lehine ortaya konan kanıt- 
lar biraz ayrıntılı olarak ele 
alınmıştır. Damikilishu ve 
Sin-muballit arasında bir 
eşzamanlılığı kabul etme- 
nin kapsadığı zorluklar gö- 
rülmektedir. Bu tartışmalı 
konudaki tarih kayıtlarının, 
Babil ve Larsa arasındaki 
mücadeleyle ilgili atıfları, 
bu teorinin kabul edilmesi- 
ne onay vermeyecek kadar 
ciddiyet arz ettiği görüle- 
cektir. Bu durum tabii ki 
hanedanlıkların doksan 
dokuz yıldan daha kısa bir 
süre için örtüşme olasılığı 
olmayacağı gerçeğini dışla- 
mayacaktır; ancak bu ko- 
nudaki bilgilerin noksanlı- 
gı göz önüne alındığında, 
Babil Monarşisi'nin, Işın 
Hanedanlığı'nın o devrinin 
kapanmasından önce ku- 
rulmadığı görüşünün sür- 
dürülmesi, en akla yakın 
seçenek olarak görülmek- 
tedir.“ Ur-Ninib ailesinin 


397 Isın'ın sonraki kralları Babil'in hükümdarlarıyken, Babil'in önceki kralları- 
nın yalnızca kendi şehirlerini değil, Akad'ın önemli bir bölümünü de kontrol 
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saltanatı sona erdikten sonra, Isın'ın başına ne tür sıkıntılar gelmiş 
olursa olsun, son iki kralının idaresi altında şehrin güçlü etkisinin 
yeniden kurulduğuna ve Babil'in kontrolünü elinde tuttuğuna şüp- 


he yoktur. 


Bölgedeki Alman kazıları sırasında, Babil'de bulunan E-patutila 
Tapınağı'nda, Isın'ın on beşinci kralı Sin-magir'e ait adak kitabesini 
taşıyan bir kil koni bulunmuştur. Bu keşif, açık bir şekilde onun, 
şehrin hükümdarı sıfatıyla yaptığı bir adak sunusunu göstermek- 
tedir “8 Dahası, yazılı metinde Sümer ve Akad egemenliği üzerinde 
hak iddia etmektedir. Akkad, Sümer'in yanı sıra, tahta onun yeri- 
ne geçen oğlu Damik-ilishu tarafından da elde tutulmuştur. Ebu 
Habba'da, Damik-Uishu'nun Isın duvarını inşa ettiği yıla tarihle- 
nen bir tablet bulunmuştur. Nippur'da bulunan başka bir tablet 
üzerindeki tarih, onun, muhtemelen Babil'deki E-ditar-kalama adlı 
Şamaş Tapınağı'nı inşa etmesini anlatmaktadır. Böylece kendisin- 
den önceki babası gibi, hem Sippar hem de Babil, Sümer ve Akad 
Krallığı üzerinde etkili bir hâkimiyet sağlayan son hükümdarları- 
nın idaresi altında Isın şehrine tabiydiler. 

Babil'in yükselişi ile birlikte iki ülkenin tarihinde yeni bir çağın 
başlangıcına ulaşılmaktadır. İktidar koltuğu artık nihayet kuzeye 
geçmiş, sorunlu tarihinin uzun seyri boyunca, Babil şehri hiçbir 
zaman başkent konumundan ayrılmamıştır. Yabancı istilalar ve 
akınlar hanedanlıkların yıkılmasıyla sonuçlanabilir ve kralları di- 
ger şehirlerden ve ülke topraklarından çekilebilir; ancak Babil, 
her koşulda yönetimin merkezi olmaya devam etmiştir. Üstelik 1. 
Hanedanlığı'nın kurulmasıyla sonuçlanan yeni göç dalgasından 


ettikleri konusunda çok az şüphe vardır. Böylece 1. Hancdanlığın kurucusu 
Sumu-abu'nun tarih kayıtlarından, onun Dilbat ve Kiş'te egemenliğinin ta- 
nındığını ve on üçüncü yılında Kazallu'yu fethedecek kadar güç kazandığı 
anlaşılmaktadır. Daha da ötesi, muhtemelen Sippar'dan çıkartılmış olan bir 
sözleşme onun dönemine tarihlenmekteclir (Bkz. King, «Hammurabi», HI, s. 
212 sonrası ve Thureau-Dangin, “ Journal des savaanıs”) 

398 Bkz. Weissbach, “ Babylonische Miscellen”, s. 1 


sonra, Babil'in ırksal karakteri ağırlıklı olarak Sami kökenli hale gel- 
miştir. Yeni işgalcilerden önce Sümerler, güneye, Basra Körfezi'nin 
kıyı bölgelerine çekilme eğiliminde olmuşlar ve burada, bir süreliği- 
ne, büyük ölçüde Sümer kökenli bağımsız bir hanedanlık, Babil'in 
üstünlüğü ile yarışmaya girişmiştir; ancak Isın'ın çöküşüyle birlikte 
Sümerlerin bir ırk olarak siyasi kariyerinin kapanmış sayılması en 
doğru değerlendirme olacaktır. 

Bununla birlikte çok önemli bir sonuç vardır ki o da kültürel et- 
kilerinin çok uzun süre devam ettiği gerçeğidir. Sanat, edebiyat, din 
ve hukuk alanlarında, arkalarında ülkenin sonraki sakinlerinin me- 
deniyetini şekillendirmeye ve onlar aracılığıyla diğer ve daha uzak 
bölgelerde yaşayan ırklar üzerinde etki yaratmaya yazgılanmış bir 


miras bırakmışlardır. 


XII 
Sümer'in Mısır, Asya ve Batı'daki 
Kültürel Etkisi 


Kitabımızın önceki sayfalarında Sümer ırkının tarihi, Babil'e ilk 
yerleşim döneminden siyasi gücünün sona erdiği zamana kadar iz- 
lenmiştir. Devletin kademeli olarak büyümesi, bir dizi antik inanç 
merkezi etrafındaki ilk kaba yerleşimlerden, son derece gelişmiş 
ama hâlâ bağımsız şehir devletleri aşamasına, Semitik kuzeyden 
miras kalan ideallere dayalı bir Birleşik Sümer ve Akad Krallığı'na 
kadar detaylı olarak tarif edilmiştir. Sümerler ve Samilerin, Kuzey 
ve Güney arasındaki karşılıklı ilişkilerinin izi sürülmüş ve iki ül- 
kenin tarihinde çok büyük bir yer tutan ırk çatışmasında değişen 
kaderleri izlenmiştir. Diğer ülkelerle temasın tarihsel olarak ka- 
nıtlanabileceği noktalar da kaydedilmiş ve böylece daha sonraki 
dönemlerde Sümer veya Akad'da kurulan krallıkların sınırlarını 


tahmin etmenin mümkün olduğu görülmüştür. 


Babil ile doğrudan ilişkiye giren yabancı topraklar arasında en 
göze çarpan rolü Elam oynamaktadır. Şehir devletleri zamanında 
Sümer ülkesini işgal etmiş ve daha sonra, sırası geldiğinde Akad 
ve Sümer kralları tarafından fethedilmiştir. Sonucunda, kurulan bu 
yakın siyasi temasın iki ülkenin kültürel gelişimini ne kadar etki- 
lediği sorusu doğal olarak ortaya çıkmakta ve uygarlıklarının ne 
ölçüde ortak kökenden geldiğine dair birçok soru sorulmaktadır. 
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Fethedilen ülkeler listesinde yer alan bir başka bölge de Amurru 
veya “Batı Ülkesi”dir. Babil etkisinin Suriye sınırlarının ötesindeki 
izini sürmek ve hatta Ege kültürü üzerindeki etkilerini tespit ede- 
bilmek için bir girişimde bulunulmasında yarar görülmektedir. 
Ticaret yolları kuşkusuz zaten mevcut durumdaydı ve arkeolojik 
araştırmalar, birbirleriyle herhangi bir siyasi temasın söz konusu 
olmadığı bir zamanda bile, sıklıkla kültürel bağlantılar oluştuğuna 
dair kanıtları tespit edebilir. 

Ayrıca, Babil'de Neolitik yerleşimlerin olmamasına ve Sümer 
yerleşimlerinin en eskisini karakterize eden nispeten gelişmiş 
kültür durumuna rağmen, diğer ve uzak ırklarla temasın tarih 
öncesi zamanlarda da gerçekleşmiş olması her koşulda mümkün 
görülmektedir. Sümer'in erken tarihiyle bağlantılı en büyüleyici 
sorunlardan biri, yarattığı kültürün, Mısır kültürüyle olan ilişki- 
siyle ilgilidir. Bu noktada son kazılar, yaşananlara önemli ölçüde 
ışık tutmuştur ve öngörülen bağlantı, ister doğrudan, ister dolaylı 
olsun, hiç kuşkusuz uzak bir çağda gerçekleşmiş olması gerektiği 
için, Sümer ülkesinin, eski uygarlığın diğer büyük merkezleriyle 
ilişkisini tartışmadan önce, bu soruna değinmenin yerinde olacağı 
düşünülmektedir. 

Daha önceki tarihsel dönemlerde Babil ve Mısır arasında doğru- 
dan bir bağlantı olduğu kanıtlanmamış olsa da Mısır uygarlığının, 
kuruluşunun ilk aşamalarında büyük ölçüde Babil uygarlığından 
etkilendiği görüşü çok genel olarak kabul edilmektedir. Mısırlılar 
tarafından taş silindir mühür kullanılması, bazı erken dönem kül- 
türel bağlantıların gerçekleşmiş olması gerektiği görüşü lehinde, 
kesinlikle çok inandırıcı bir argüman sağlamaktadır. Silindir mü- 
hür kullanımı, tüm dönemler boyunca Babil'e özgü bir özellik ol- 
duğundan ve Mısır'da kullanımının zaman içinde yavaş yavaş kay- 
bolması dolayısıyla, bunun Babil'in orijinal bir ürünü olduğu ve 
oradan Mısır'a geç hanedanlık öncesinde veya erken hanedanlık 


zamanlarında ulaştığı yönündeki çıkarım mantıklı görünmektedir. 
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Bu görüş, iki ülkenin erken sanat ve kültürü arasında dikkat çeken 
diğer benzerlik noktalarında destek buluyor gibi görünmektedir. 


Soğan şeklinde veya “yumurta biçimli” topuz başları, her iki ül- 
kenin ilk sakinleri tarafından kullanılmıştır. I. Hanedanlığın Mısır 
arduvaz oymaları,*? Sümerlerin erken dönem yarı-kabartmaları ve 
oyulmuş mühürleri ile karşılaştırılmış ve tasarımların teması ve si- 
metrik dizilişinde benzerliklere dikkat çekilmiştir. 


Bir yapı malzemesi olarak taş yerine tuğla kullanılmasının Babil 
etkisine bağlı olduğu düşünülmektedir. Varlığı, yalnızca arduvaz 
oymalarındaki resimlerle değil, aynı zamanda Nakada'da bulunan 
Kral Aha'nın Mastaba Mezarı (Mastaba-Tomb) ve antik kale gibi 
binaların kalıntılarıyla da kanıtlanan Erken Mısır binalarının maz- 
gallı duvarları, Shunet ez-Zebib olarak bilinen Abydos, Sümer ori- 
jinallerinden ödünç alınmış kopyalamalar olarak kabul edilmek- 
tedir. Tarla sulama sisteminin Fırat vadisinde olduğu kadar, Nil 
kıyılarında da uygulanması ve buğdayın her iki ülkede de yetiştiril- 
mesi, gelişiminin ilk aşamalarında Mısır kültürü üzerinde Babil'in 
belirgin bir etki yapmış olması gerektiğinin ilave kanıtları olarak 
gösterilmektedir. 


Sümer ve Mısır'ın ilk kültürleri arasındaki bu tür benzerlikleri 
bir mantık düzeni içinde açıklayabilmek için, eski ülkenin etkisi- 
nin Nil vadisine ulaşabileceği bir kanal aramak gerekmekteydi. Bu 
sorunun çözümü, hanedanlık öncesi dönemin sonlarına doğru 
Yukarı Mısır'ın bir Sami istilasına maruz kalması teorisinde bu- 
lunmuştur. Eski Mısır dilinin yapısında bir Sami unsurun var ol- 
duğu tartışılmaz bir gerçektir ve bu gerçek, Kızıldeniz kıyısındaki 
kökenleri olduğuna dair konuşulan Mısır efsaneleriyle ve Yukarı 
Mısır'daki hanedan öncesi ve erken hanedan mezarlıklarının 


399 Çevirmen Notu: Kayrak ya da arduvaz; damtaşı, kayağantaşı, kolayca ince 
yapraklar halinde ayrılabilen ya da yanlabilen ince taneli ve killi, mikal, klo- 
ritli, kuvarlı, kara, gök ve kül rengi olabilen başkalaşım kayasıdır. Kaynak: 
Vikipedi 


388 | Leonard W. King 


durumuyla, Sami kabilelerinin Sümer kültürüyle zaten iç içe ol- 
duğu teorisini desteklemekle birleştirilmiştir. Kızıldeniz kıyısından 
Nile, Hammama! Vadisi yoluyla ulaşmıştır. 

Bu görüşe göre, Mısır'ın Neolitik ve hanedanlık öncesi nüfusu, 
erken hanedanlık Mısırlılarından farklı bir ırktır. İlki, yani hane- 
danlık öncesi olan, muhtemelen Kuzey Afrika'nın Berberi lehçele- 
rine benzeyen bir dil konuşan, ülkenin yerlisi olarak kabul edilen 
bir ırktır. Çok az veya hiç metal bilgisi olmadan, Sami istilacılarına 
karşı inatçı ama başarısız bir direniş sundukları resmedilmektedir. 
İkincisinin, yani erken hanedanlık dönemindeki Mısırlılarının, ni- 
hayetinde Babil Sümerlerinden türetilen bir Bakır Çağı kültürünü 
beraberinde getirdikleri varsayılmaktadır. Güney Arabistan'dan 
Bab el-Mandeb Boğazı'nı geçerek ve Kızıldeniz'in Batı kıyısı bo- 
yunca kuzeye doğru ilerleyerek, Koptos civarında Nil'e ulaşmış 
oldukları değerlendirilmektedir. Burada ilk yerleşimlerini kurmuş 
oldukları ve Yukarı Mısır'da yaşayan yaşlı nüfusa boyun eğdirdik- 
ten sonra, Nil vadisi boyunca kuzeye doğru ilerlemişlerdir.** 

Dr. Reisner'ın uzun süreli kazılarından elde edilen sonuçların 
yayınlanması ve M. Naville'in Abydos'taki daha yakın tarihli çalış- 
masıyla desteklenmesi, daha kesin bir kararın dayandırılabileceği 
malzemeyi önemli ölçüde artırmıştır. Son zamanlarda kullanıma 
sunulan ek bilgiler sonucunda teorideki birçok noktayı değiştirme- 
nin gerekliliği konusunda Bay Hall'un benimle aynı fikirde oldu- 
gunu ekleyebilirim. Bu ayrıca, “Oldest Civilization of Greece” adlı 


eserinde not edilmektedir. 


Geleneksel olarak ilk Mısır hanedanının efsanevi kurucu 


su Mena'ya atfedilen Yukarı ve Aşağı Mısır'ın tek bir monarşide 


400 Babil ve Mısır uygarlıklarındaki bazı özelliklerin kabul edilen benzerliği göz 
önüne alındığında, teorinin esasına ilişkin tartışmalar için bkz. King ve Hall, 
“Egypt and Western Asia,” s. 32 ve sonrası., ve Sayce, “ The Archaeology of 
the Cuneiform Inscriptions”; Ayrıca bkz. De Morgan, “Les premieres medeni- 
yetler”, Syf 170 
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birleşmesinin, kuzeyin güney tarafından fethedilmesinden kay- 
naklandığına şüphe yoktur. Mena'nın kendisi, Abydos civarındaki 
This ya da Thinis'te kurulmuş yerel yöneticilerin bir parçası ola- 
rak ortaya çıkmış ve ayrıca tahtını devrettiği Delta'nın başındaki 


Memphis'in kurucusu olarak kabul edilmiştir. 


Kuzeyin güney tarafından fethedilmesinin diğer izleri, Yukarı 
Mısır'ın ilk krallarının koruyucu tanrısı Horus'un takipçileriy- 
le ilgili efsanelerde anlatılagelmiştir. Edfu'nun Gök Tanrısı'nın 
“Mesniu”ları ya da “Smith”leri*9! ile savaş üstüne savaş kazandık- 
ları rivayet edilen kuzeye doğru ilerleyişleri, kazılarda bulunan 
erken hanedanlığa ait anıtlar tarafından fazlasıyla doğrulanmakta- 
dır. Horus'un, Nil'in Kanopik(*) kolu yakınında Harpoon Krallığı 
üzerindeki zaferinin resmedildiği Narmer'in arduvaz oymacılığı, 
Horus'a tapanların otoritelerini kuzeye, denize doğru genişlettik- 
leri için son kesin zaferlerinden birini temsil ettiği düşünülmekte- 
dir. Tüm ülkenin tek bir monarşi altında birleşmesi ile sonuçlanan 
Güney kralları tarafından Aşağı Mısır'ın bu fethinin tarihsel karak- 
teri hakkında artık iki görüş yoktur. Hâlâ belirsizliğin olduğu yegâ- 
ne nokta, fetheden kralların ırksal karakteri ve zaferlerini sağlayan 
yüksek kültürlerinin kökeni ile ilgilidir. 

Bir Sami istilası gerçekleştiğine dair olan hipoteze göre, Mısır'ın 


erken kültüründeki daha üst düzey unsurlar, gördüğümüz gibi, 


401 Ek bir anlam olarak, bu kelime muhtemelen hançer ve mızrakla silahlanmış 
askerler fikrini aktarmaktadır; bkz. Maspero, “Bibliothegue Egyptologigue”, 
Il., s. 313. Edfu Tapmağı'nın duvarlarında Mesniu, sol elinde bir tür hançer 
ve sağ elinde metal uçlu halif bir ok tutan asker olarak temsil edilmektedir. 
Metalin, dönemin ordusunun silahlanmalarında oynadığı önemli rol, Edfu 
Efsanesi'nde kendilerine verilen adla olduğu gibi, bu geç dönem çizimle- 
rinde de vurgulanmaktadır. Koruyucu tanrılarıyla Shemsu-Hor'un, ya da 
“Horus'un Takipçileri”nin, İsis'in oğlu olarak diğer yönleriyle ona yükledik- 
leri ilişkinin aynısını taşımaktadırlar. 

* Çevirmen Notu: Kanopik, Antik Mısır'da insanlar mumyalanırken iç organ- 
ların konulduğu kaplardır. Diğer adı kanopik çömleklerdir. Kaynak: Vikipedi 
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Mısırlı olmayan bir kaynağa kadar izlenebilmektedir. Sami göç- 
menlerin sadece metal kullanımını değil, aynı zamanda harf bilgisi- 
ni de Mısır'a getirdikleri varsayılmaktadır. Sümer yazı sistemi, Mısır 
hiyeroglif karakterlerinin ebeveyni olarak kabul edilmektedir. 


Aynı zamanda Sümer ve Mısır tanrılarının isimleri arasında kar- 
şılaştırmalar da yapılmaktadır.*? Mısır'da ölen kişi cesedinin yavaş 
yavaş kısaltılmış pozisyonunun yerini alan uzun gömme tarzının 


da Babil etkisine dayandığı öne sürülmektedir. 


Kabul edilmelidir ki bu görüş, çok yakın zamanlara kadar, iki 
ülkenin uygarlıkları arasında görülen çeşitli benzerlik noktalarına 
çok makul bir açıklama getirmiştir. Ayrıca, erken yerleşim yerle- 
rinde yapılan kazılardan elde edilen kanıtlar, Mısır'ın hanedanlık 
öncesi ve erken hanedanlık kültürleri arasında kesinlikle belirgin 
bir kopuş olduğunu göstermekteydi. Mısır uygarlığının karakterin- 
deki bu kadar ani bir değişikliği açıklayabilmek için, bir yabancı 
istilasının gerçekleşmiş olduğuna dair bir teori geliştirmek nere- 
deyse kaçınılmaz görünmekteydi. Ancak Dr. Reisner'in, Naga-ed- 
Der'deki ve Yukarı Mısır'daki diğer erken dönem mezarlıklardaki 
kazılarının sonuçlarının yayınlanması, teoriyi gözden geçirmeyi ge- 
rekli kılmıştır. M. Naville'in Abydos'taki daha yakın tarihli kazıları 
ise, bazı bölgelerdeki değişikliklerin sanıldığından daha da aşamalı 
bir şekilde gerçekleştiğini kanıtlamaktadır. 


402 Bu karşılaştırmalardan en göz alıcı olanı, daha sonra Marduk ile özdeşleşti- 
rilen Sümer tanrısı Asari ve Mısır tanrısı Osiris olan Asar'dır. Çünkü burada 
sadece isim-ses özdeşliği yoktur, aynı zamanda isimler için Mısır ve Sümer 
işaret grupları arasında bir benzerlik bulunmaktadır. (Bkz. Sayce, “The 
Archeology of the Cuneiform Inscriptions”, s. 119). Bununla birlikte, benzer- 
lik, bazen gösterildiği kadar yakın değildir, zira Sümer işareti “eri” veya “uru”, 
Mısır grubunun karşılık gelen karaktere asla bağlanamayacak bir anlam olan 
“şehir” için her zaman kullanılmışuır. Benzerliği tesadüften başka bir şey ola- 
rak kabul etmek için, Sümer ve Mısır'ın erken dönem dini fikirleri arasında 
çok yakın bir ilişki olduğunu da varsaymak gerekir, ancak bu, arkeolojik açı- 
dan çok güçlü kanıtlarla doğrulanması gereken bir varsayımdır. 
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Kısaca söylemek gerekirse, Dr. Reisner'ın vardığı sonuç, Mısır'ın 
Neolitik ve erken hanedan kültürleri arasında ani bir süreklilik 
kopması olmadığı yönündedir. Hanedanlık öncesi mezarların, 
L ve Il. Hanedanlarınkilerle kapsamlı ve oldukça yorucu çalışma- 
larla karşılaştırılması, Mısır'ın, ölümden sonraki yaşam anlayışın- 
da veya cesedin gömülmesine eşlik eden ayin ve uygulamalarında 
önemli bir değişiklik olmadığını göstermektedir. Neolitik Çağ'da 
olduğu gibi erken hanedanlık döneminde de ölünün bedeni sol 
tarafının üzerinde ve başı güneyde olacak şekilde kısaltılmış ve to- 
parlanmış bir pozisyonda yerleştirilmiş ve mezar hâlâ yiyecek, si- 
lah, alet ve süs eşyalarıyla donatılmıştır. Ayrıca, mezarın kendisinde 
ve içindeki nesnelerin karakterinde gözlemlenen değişiklikler, her- 
hangi bir yabancı ırkın ani etkisinden kaynaklanmadığını, mezarın 
yapısındaki Mısırlıların teknik becerisinin kademeli bir iyileşme 
sürecinin sonucu olmuş olabileceği göstermektedir. 


Hanedanlık öncesi ve hanedanlık dönemlerinin ürünleri arasın- 
da görülen en çarpıcı üç fark, çanak çömlek ve ev kullanımı için 
kapların karakteri, alet ve silahlar için kullanılan malzeme ve ya- 
zının icadı etrafında merkezlenmektedir. İnceleme sonucunda, çe- 
şitli değişikliklerin kademeli olarak başlatıldığı ve aralarında güçlü 
bir şekilde belirgin bir ayrım çizgisi olmaksızın bir dönemden di- 
gerine geçildiği görülmektedir. Daha sonraki dönemlerde yaşayan 
hanedanlık öncesi Mısırlıların her zaman bakır hakkında bilgi sa- 
hibi olduğu düşünülmekte ve artık, pratik bir çalışma yönteminin 
icat edildiği aşamalı adımların izini sürmek mümkün olmaktadır. 


Hanedanlık öncesi dönemin ortalarından önce mezarlarda 
bulunan bakır süs eşyaları ve nesneler, tamamen Neolitik Çağ'da 
sahip oldukları önemi hâlâ koruyan güzelce yontulmuş çakmak- 
taşından bıçaklar, hançerler ve mızraklarla karşılaştırıldığında, 
küçük ve pratik olarak çok az kullanışlıdır. Hanedanlık öncesi 
dönemden oldukça sonraki bir aşamada, bakır hançer-bıçaklar ve 
keserler, çakmaktaşı ve taş biçimlerinin taklidi olarak üretilmiştir. 
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Bunlar, erken hanedanlık döneminde büyük ölçüde çakmaktaşı ve 
taşı ortadan kaldıran bakırdan pratik kullanım için aletler, ağır si- 
lahlara ve aletlere geçişi işaret etmektedir. 

İlk Mısırlıların bakır cevheri işlemede aşamalı olarak beceri ka- 
zanmaları, kültürlerinin bütün statüsü üzerinde belirgin bir etkiye 
sahipti. Geliştirilmiş silahları, fetih yoluyla hammaddelerini çok 
daha geniş bir alandan çekmelerini sağlamış ve bakır aletlerin taş 
bloklarının çıkarılması için uyarlanması, kuşkusuz kilin daha güç- 
lü ve daha kalıcı bir ikamesi olarak kullanımının artmasına neden 
olmuştur. Bakır keski ve iskarpela kullanımı, aynı zamanda, erken 
hanedanlık arduvazları üzerindeki ayrıntılı oymaları da açıklamak- 
tadır. Taş delicinin icadı, çanak çömleklerin evsel amaçlar için taş 
kaplarla kademeli olarak yer değiştirmesini sağlamıştır. Böylece, 
metal dökümü ve taş işçiliği geliştikçe, her ikisi de bozulma ve yok 
olma eğiliminde olan eski çakmaktaşı oymacılığı ve elle çanak çöm- 
lek imalatı yine de devam etmiştir. Dr. Reisner, günlük yaşamın ih- 
tiyaçlarından farklı olarak, törensel amaçlar için hem çakmaktaşı 
aletlerin hem de daha önceki bazı çanak çömlek türlerinin kulla- 


nılmaya devam edildiğini çıkarmıştır. 


M. Naville'in 1909-10 sezonunda Abydos'ta yaptığı kazılar, 
sürecin düşünülenden daha yavaş ve daha az tekdüze olduğunu 
kanıtlıyor gibi görünmektedir. Aslında, kazıcılara göre, Mısır'ın 
bazı bölgelerinde, karakteristik kırmızı ve siyah çanak çömlek 
kullanan hanedanlık öncesi kültürün değiştirilmiş bir formunun 
VI. Hanedanlık kadar geç bir tarihte hayatta kaldığı görülmektedir. 
Nubia'da, aynı tarih öncesi malzemelere çok benzeyen bir çanak 
çömlek türünün, XVII. Hanedanlığa kadar kullanılmaya devam 
ettiği bilinmektedir.” Bu tür kalıntılar her ne şekilde açıklanacak 
olursa olsun, Mısır'da hanedanlık döneminin başlangıcı, ne ırksal 


403 Bkz. Maciver ve Woolley, “Areika”, s. 14. Bay Maciver, Mısır'da Oniki'nci ve 
Onsekiz'inci Hanedanlıklar arasına tarihlenen benzer bir siyah üstlü kırmızı 
eşyanın varlığını aktarmaktadır. (op. cit, s. 16). 
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ne de kültürel devamlılıkta bir kopuş olduğunu göstermemektedir. 
Gerçekten de erken hanedanlık dönemi ile böyle bir kırılmanın söz 
konusu olmadığı II. ve IV. Hanedanlıklar tarafından temsil edilen 


dönem arasında tam olarak paralel bir gelişme izlenebilmektedir. 


İlk iki hanedanlığın taş kapları, pratik amaçlarla el yapımı ça- 
nak çömleklerden üstün olduklarını kanıtladıkları gibi, sırasıyla, 
döner tabla imalatı çanak çömlekler ile zamanla yer değiştirmişler- 
dir** Bu değişiklikler, imalat aşamasındaki kademeli gelişmelere 
kadar izlenebilmektedir. Yeni icatlardan etkilenmeyen hasır do- 
kuma ve boncuk yapımı gibi sanatlar, hanedanlık öncesi dönem- 
lerde olduğu gibi erken hanedanlık döneminde de değişmeden 
uygulanmaya devam etmiştir. Bu nedenle yapılan son arkeolojik 
araştırmalar, Mısır kültürünün erken hanedanlık dönemlerinde 
herhangi bir güçlü yabancı etkiye maruz kalma teorisi için küçük 
bir yer bırakmakta ve bu noktadaki bulgular anatomik kanıtlarla 
doğrulanmaktadır. 


Khedivial Tıp Okulu'ndan Dr. Elliot Smith tarafından Hearst 
Expedition ile işbirliği içinde yürütülen hanedanlık öncesi ve ha- 
nedanlık mezarlarından alınan kafataslarının sistematik ölçümü ve 
karşılaştırılması, hanedanlığın, hanedanlık öncesi Mısır soyundan 
geldiğini göstermiştir. Her iki grup da tüm biyolojik-genetik nitelik- 
lerle aynı insanları temsil etmekte ve daha sonraki dönemde, her- 
hangi bir yeni ırk unsurunun ya da herhangi bir yabancı türün ka- 
rışımının izine rastlanmamaktadır. Bu nedenle, hanedanlık öncesi 
dönemin sonuna doğru Sami kabileler tarafından Mısır'ın işgal 
edildiği yönündeki teoriden vazgeçilmesinin uygun olacağı değer- 
lendirilmektedir. Bu durum, Sümer etkisinin ticari ilişkiler yoluyla 
Mısır'a ulaşma olasılığını kendi içinde olumsuzlamasa da, bir ori- 


jinal teorinin üzerine kurulduğu iki ülkenin kültürleri arasındaki 


404 Bkz Reisner, “ Naga-ed-Der”, 1., s. 133 ve sonrası. 
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farklı benzerlik noktalarının daha dikkatli incelenmesi gerektiğini 
düşündürmektedir. 

Teorinin aşırı savunucularının ısrar ettikleri konulardan birisi 
de Babil'den ödünç alındığı iddia edilen Mısır yazı sisteminin icadı 
ile ilgilidir, ancak iki sistem de birbirine tekabül eden işaretlerin, 
bağımsız olarak ancak aynı koşullar altında geliştirilen herhangi 
iki resimli yazı sisteminde doğal olarak aynı şekilde olduğuna dik- 
kat edilmelidir. Tüm dünyada Güneş'in bir daire ile; bir dağın, bir 
dağ zirvesinin kaba hatlarıyla, bir öküzün, boynuzlu bir kafa ile 
gösterilmesi gibi, iki sistem arasındaki herhangi bir bağlantıyı ka- 
nıtlamak için daha gelenekselleştirilmiş işaretler arasında bir ben- 
zerlik kurulmalıdır ve işte tam bu noktada, yapılan karşılaştırma 
tamamen bozulmaktadır. 

Mısır sisteminin günümüze, Babil'inkinden çok daha ilkel bir 
durumda ulaştığını da belirtmek gerekmektedir. Hiyeroglif işaret- 
ler, temsil edilen nesnelerin gerçek resimleri olsa da Sümer'in en 
eski çizgi karakterleri bile o kadar gelenekselleştirilmiştir ki anlam- 
ları önceden bilinmez ise orijinal biçimleri zorlukla fark edilebil- 
mektedir. Aslına bakılırsa, Mısırlı bir yazıcı için bir model oluştura- 
bilecek hiçbir Sümer yazısı örneği henüz bulunamamıştır. 


Dahası, Mısır'da yazının ortaya çıkışı, genellikle buluntularda 
gösterildiği gibi ani bir olay değildir. Hanedanlık öncesi dönemle- 
rin devetüyü renkli çanak çömlekleri, kırmızı çizgi bezemeleri ile 
Mısırlıların insanları, hayvanları, bitkileri, tekneleri ve geleneksel 
tasarımları çizme konusunda doğal bir yetiye sahip olduğunu is- 
pat etmektedir. Hanedanlık öncesi dönemin bu resim çizimlerinde 
hiyeroglif yazı sisteminin temeli görülebilmektedir. Zira onlarda 
sembolizmin kullanımı zaten çok gelişmiştir. Farklı tanrıları tem- 
sil etmek için fetiş amblemlerin veya sembollerin kullanılması,” 


405 Hanedanlık öncesi sembollerin hanedanlık döneminin tanrılarıyla özdeşliği 
konusundaki tartışmalar için bkz. Budge, “The Gods of the Egypts”, 1., s. 30 
ve sonrası, Foucart, “Comptes rendus” 1905, s. 262 ve “Reisner, “Naga-ed 
Der”, s. 125; ayrıca bkz. Legge, “Proc. Soc. İncil. Arch.” XXXI., s. 205 
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kendi içinde kaba bir ideografik ifade biçimidir ve kendi çizgileri 
boyunca geliştirilirse, doğal olarak düzenli bir ideografik yazı bi- 
çiminin icat edilmesine yol açmıştır. Bu sürecin gerçek anlamda 


oluştuğuna dair çok az şüphe vardır. 


İlk itici gücün, özel mülkiyet markalarına duyulan ihtiyaçtan 
ve en üsttekilerin yetkiyi astlarına uzaktan aktarma ihtiyacından 
kaynaklanmış olabileceği düşünülmektedir. Hükümdarların ve 
konumların isimlerine ilişkin semboller, bu nedenle, tanrılar için 
olan sembollere çok geçmeden eklenecek ve kralın bir zaferini 
veya büyük başarısını anmak için bir ihtiyaç duyulduğunda, bu tür 
semboller doğal olarak bir arada kullanılacaktır. Bu süreç, kayıtları 
hâlâ pratik olarak ideografik karakterde olan 1. Hanedanlığın daha 
önceki anıtlarında izlenebilir. Çok benzer bir süreç şüphesiz çivi 
yazısı sisteminin icadına yol açmıştır ve kolayca anlaşılacağı gibi 
Mısır ya da Babil'in yazı bilgisi için başka bir ülkeye borçlu olduğu- 
nu varsaymaya gerek olmadığı görülecektir. 

İki ülkenin erken kültürleri arasında yakın bir bağlantı oldu- 
gunu kanıtlamak için belirtilen diğer benzerlik noktalarında da 
çok benzer bir sonuç elde edilmektedir. Hanedanlık dönemine ait 
Mısır arduvaz oymacılığının erken dönem Sümer heykel ve gravür 
örneklerine verdiği belirli bir benzerlik üzerinde önemli bir vur- 
gu yapılmıştır. Bileşik yaratıkların her iki ülkenin sanatının ortak 
özelliği olduğu ve taş üzerindeki düzenlemelerinin genellikle ha- 
nedana özgü ve simetrik yapıda olduğu doğrudur; ancak Sümer 
sanatının gözde canavarı olan insan başlı boğa, yalnızca doğal 
hayvanların değil, aynı zamanda karma yaratıkların da her zaman 
Mısırlı veya Afrikalı bir karaktere sahip olduğu Mısır anıtlarında 


asla bulunmamaktadır. 
Uygulanan tarzlardaki genel benzerlik de abartılmıştır. Tek bir 


örnek vermek gerekirse, Akbabalar Steli ile British Museum'da No. 


20791 olarak sergilenen kırık arduvaz oymacılık örneği arasında 
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sık sık bir karşılaştırma yapılmıştır.*9 Eski olanda, akbabalar, öl- 
dürülenlerin uzuvlarını taşırken tasvir edilmiştir ve ikincisinde ise 
tutsaklar, kuşlar ve yırtıcı hayvanlar tarafından parçalanmak üzere 
çöle atılmış olarak görülmektedir; ancak iki anıtın tarzı çok fark- 
lıdır ve Mısırlıların karakteri çok daha çeşitlidir. Tek bir akbabaya 
ek olarak, hepsi ölüler tarafından cezbedilmiş bir dizi kuzgun, şa- 
hin, kartal ve aslan görülmektedir. Kompozisyonun düzenlenmesi 
ve kullanılan teknik, Sümer eserlerinden oldukça farklıdır. Diğer 
Mısır kompozisyonlarının simetrik dizilişini, Babil etkisine dayan- 
dırmaya da gerek yoktur, zira ortada dairesel bir boşluk bırakarak 
süslemek için oval bir levha verildiğinde, doğal olarak simetrik bir 
düzenleme ortaya çıkmaktadır.*0” 


Yine Babil etkisine atfedilen bir diğer Mısır özelliği, ancak II. 
ve İV. Hanedanlar sırasında karşılanmaya başlayan mumyalama 
metodu ile uzun süreli gömme geleneğidir. Ölüler, Akbabalar 
Steli'nde, mezarlığın içinde uzatılmış konumda düzenlenmiş ola- 
rak tasvir edildiğinden, eskiden bunun düzenli bir Sümer uygula- 
ması olduğu varsayılmaktaydı. Warka, Mukayyar, Surghul, Niffer 
ve diğer Babil yerleşimlerinde bulunan kısaltılmış ve toparlanmış 


406 Arduvaz oymacılığının bir reprodüksiyonu ve tarifi için bakınız Legge, “Proc. 
Soc. Bibl. Arch.”, Cilt. XXII., 6. vi; bkz. ayrıca Vol. XXXI. s. 204 ve sonra- 
sı. Bu arduvazların törensel amacı hakkında hangi görüş alınırsa alınsın, 
arduvaz oymacılığının bu dönemde Mısır'da yeni bir çıkış olmadığı açıktır. 
Bazılarında yüz boyama için malakit ve hematitin öğütüldüğüne dair izler 
bulunan Nakada'dan gelen pratik arduvaz paletlerinin çoğu (bkz. Petrie, 
“Nagada ve Ballas”, s. 43), hayvan formlarında oyulmuştur. 

Fara'da bulunan yüz veya vücut boyası için kullanılan renk kaplarının, Mısır 
arduvaz paletlerinden, hem biçim, hem de malzeme açısından oldukça farklı 
olduğu görülmektedir. Bunlar kaymaktaşından yapılmışur, ayrı boyalar için 
bölmeleri vardır ve genellikle dört ayak üzerinde dururlar (Bkz. Andrae, 
“Mitteil. der Deutsch. Orient-Gesellschaft”, No. 17, s. 6); bu nedenle, Susa 
Höyüğü'nün en alı arkeolojik tabakasında bulunan ve ilk yerleşim dönemine 
ait olan, kil veya taştan yapılmış küçük konik vazolara daha yakın bir paralel- 
lik oluştururlar. (çapraz başvuru De Morgan, “Rev. . d'Assyr.”, VL, s. 5) 

407 Bkz. Meyer, “History of Antiquity”, Cilt 1., Hft IL, s. 107 ve sonrası. 
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şekilde gömü biçimleri genellikle çok geç dönemlere aittir. Fara ve 
Abu Hatab'daki kazılar bu varsayımı düzeltmiş ve Sümer ölüleri- 
nin düzgün bir şekilde yan yatmış, toparlanmış pozisyonda gömül- 
mek üzere düzenlendiğini kanıtlamıştır. 

Akbabalar Steli üzerindeki bu kuralın bariz istisnası, muhteme- 
len yalnızca savaş alanında yapılan cenaze töreninin özelliği olarak 
kabul edilebilir. Orada, her bir cesede bir mezar tahsis etmek ya 
da bireysel cenaze törenine eşlik eden sunumları ve mobilyaları te- 
darik etmek çoğu zaman imkânsız olmuştur. Bu nedenle cesetler 
ortak bir mezarda yan yana dizilmiş ve yeraltı dünyasına girişleri- 
ni sağlamak için de bir toprak tümülüsle kaplanmıştır. Ancak bu, 
açıkça, istisnai koşulların gerektirdiği geçici bir gömme biçimidir 
vedönemin düzenli Sümer uygulaması değildir.*® Sonuç itibarıyla; 
Mısır'ın ölü gömme adetlerindeki değişikliğe yol açan her ne olur- 
sa olsun, bunun nedeninin Babil etkisinde aranmaması gerektiği 
değerlendirilmektedir. 


Erken dönem Babil yerleşimlerinde yapılan son kazılarla açıklı- 
ga kavuşturulan bir başka husus, daha önce erken dönem Sümer 
mimarisine özgü bir özellik olarak kabul edilen ve Mısır mimarisini 
etkilemiş olan mazgallı bina biçimiyle ilgilidir. Bu dış süsleme biçi- 
mine, Gudea ve Ur kralları döneminden önce Babil'de rastlanma- 
dığı artık bilinmektedir. Bu nedenle, eğer herhangi bir kopyalama 
veya ödünç alma gerçekleştiyse de, bunu yapanın Babil tarafı olma- 
sı gerektiği düşünülmektedir. 


Bir yapı malzemesi olarak tuğla kullanımı, Babil'den herhangi 


bir yönlendirme olmaksızın, Mısır'da da gelişmiş olabilir, çünkü 


408 Ayrıca, ölülerin toparlanmış haldeki pozisyonunu gösterebilmek, belki de 
Eannatum'un heykeltıraşının gücünün ötesinde bir yetenekti. Ayrıca, savaş 
alanında bir tümülüsün altında ortak bir mezar kullanılması, muhtemelen 
daha önceki bir uygulamanın değiştirilmiş bir kalıntısı olabilir. Babil'de ya- 
pılan kazılarda böyle bir gömü örneği kaydedilmemiş olsa da, ilk yerleşim 
döneminde Susa'da kullanılan çok benzer bir gömme biçimi mevcuttur. 
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kullanılan tuğla biçimleri her iki ülkede de oldukça farklıdır. Erken 
Sümer binalarının karakteristiği olan özel düz-dışbükey (plano-co- 
vex) tuğla, en erken dönemden itibaren dikdörtgen formun kulla- 
nıldığı Mısır'da asla bulunmamıştır.*9 Bu nedenle, daha önce iki 
ülke arasında yakın bir kültürel bağlantıya işaret ettiği düşünülen 
birçok benzerlik noktası, artık, bu sonuçlar ışığında eskisinden 
çok daha az çarpıcı görünmektedir.” Diğerleri ise tersine işlemin 
sonucu olarak değil, yine Mısır'ın Babil kültürü üzerindeki etkisine 
bağlı olarak açıklanabilir. Örneğin Gudea'nın yuvarlak heykeli ile 
Mısır'daki IV. Hanedanlık heykeli arasında işaret edilen benzerlik, 
Gudea'nın, o zamanlar Mısır etkisinin uzun süredir devam ettiği 
Suriye kıyılarıyla yakın ticari ilişkiler sürdürmüş olması dolayısıyla 
bu noktada tesadüfi olmayabilir. 


Her ikisi de erken dönem Mısır ve Sümer kültürlerinin çarpıcı 
özellikleri olan soğan biçimli topuz başı ve taş silindirik mührün 
kullanımı üzerinde düşünülmesi gereken buluntular mevcuttur. 
Bu sınıftan nesnelerin, özellikle de silindir mühürleri, Mısır'da ve 
Sümerler tarafından bağımsız olarak evrimleşmiş olarak kabul et- 
mek oldukça zordur. Babil'de silindir mühür, en eski Sümer yerle- 
şim yerlerinde bulunduğunda çoktan oldukça gelişmiş bir kulla- 
nım yeri bulmaktaydı ve görünüşe göre Sümerli göçmenler, yazı 
sistemleri ve nispeten gelişmiş medeniyet durumlarının diğer öğe- 


leriyle birlikte onu da ülkeye getirmişlerdir. 


409 Nil nehrinin çamurundan ve kıyılmış samandan yapılarak güneşte kuru- 
tulmuş tuğla kullanımı, Mısırlılar tarafından pekâlâ da geliştirilmiş olabi- 
lir. Buğdayın asıl vatanı hakkında çok az bilgi vardır, ancak Türkistan'daki 
Anau'da bulunan en erken dönem arkeolojik tabakasında, ekili buğday 
ve arpa izlerinin bulunduğunu söylemekte yarar vardır, bkz. Pumpeliy, 
“Türkistan'da Keşifler”, s. 39 ve sonrası 

410 Olumsuz kanıtlar da aynı yöne işaret ediyor. Örneğin, fildişinin hanedanlık 
öncesi ve hanedanlık Mısırlıları tarafından yaygın olarak kullanılması, M. de 
Sarzec tarafından Tello'da tek bir fildişi nesnenin bulunmaması gerçeğiyle 
dikkat çeken bir tezat oluşturmaktadır. Sümerlerde fildişinin yerini, deniz 
kabukları kullanımı almıştır. 
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Fırat vadisine ulaşmadan önce kendilerinin mi memleketle- 
rinde evrimleştirdiklerini, yoksa temas ettikleri başka bir ırktan 
mı aldıklarını söylemek hâlihazırda mümkün görülmemektedir. 
Susa'da bulunan kanıtlar henüz bu noktaya tam anlamı ile ışık tut- 
mamaktadır. Bazı taş ve kil mühürler, höyüğün en alt tabakasında 
bulunurken, genelde silindirik değil, yassı şekildedirler. Bununla 
birlikte, bulunan örneklerin “I. Dönem”i temsil eden arkeolojik 
tabakalar grubunda, yüzeyin 15 ila 20 metre altında bir derinlikte 
bulunduğu söylendiğinden, silindirik mührün nispeten erken bir 


dönemde Susa'ya getirildiği anlaşılmaktadır. 


Yayınlanmış materyal, silindir mührün en erken tarihi ve göç- 
leri ile ilgili herhangi bir kesin bildiriyi henüz sunmamıştır. Onu, 
erken Mısırlıların bağımsız bir ürünü olarak görecek görüşe destek 
olarak, en erken dönemde silindirler için taş değil, tahtanın en yay- 
gın malzeme olduğunu belirtmek mümkündür.” Ancak Mısır'ın 
hanedanlık öncesi silindirlerinin nihai olarak Asya'dan türediği ka- 
bul edilecekse, şu ana kadar tespit edilmiş en eski Sümer yerleşim- 


lerinden önceki bir dönemde bağlantı kurulması uygun olacaktır. 


Bu nedenle, hem Mısır'da hem de Babil'de son zamanlarda ya- 
pılan kazı ve araştırmaların sonuçları, iki ülkenin ilk kültürleri ara- 
sındaki herhangi bir yakın bağlantının olası kanıtlarını artırmaktan 
ziyade, azalma eğiliminde olmuştur. Bununla birlikte, herhangi bir 
Babil etkisi dışında, sadece dilde değil, aynı zamanda eski Mısır 
dininde de Sami unsurun bol miktarda kanıtı bulunmaktadır. Yerli 
hayvan inançları ve ölülere tapınmayla çok çarpıcı bir tezat oluş- 
turan Mısır'ın güneşe tapma geleneği, muhtemelen Sami kökenli 
inanıştan gelmektedir veya Güney Arabistan'dan, Yukarı Mısır'a 


411 Olumsuz kanıtlar da aynı yöne işaret ediyor. Örneğin, fildişinin hanedanlık 
öncesi ve hanedanlık Mısırlıları tarafından yaygın olarak kullanılması, M. de 
Sarzec tarafından Tello'da tek bir fildişi nesnenin bulunmaması gerçeğiyle 
dikkat çeken bir tezat oluşturmaktadır. Sümerlerde fildişinin yerini, deniz 
kabukları kullanımı almıştır. 
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ulaşmış, ya da doğu deltasından, Aşağı Mısır'a girmiş bir gelenek 


olabileceği değerlendirilmektedir."” 


İkinci bölge her zaman Mısır'a açık bir kapı oluşturmuştur 
ve Hyksos'un işgal edilmesinin prototipini hanedanlık öncesi za- 
manlarda almış olabilir. Fetihleri birçok erken hanedanlık ardu- 
vaz (kayrak) oymalarında bahsedilen düşmanlar, Mısırlı olmayan 
tiptedir. Batıdan gelen Libyalı yerleşimciler olmadıkları müddetçe, 
muhtemelen bu tür Sami göçmenlerin neslinden olabilecekleri 
düşünülmektedir. Palermo Stel'i, Sneferu'nun saltanatı sırasında 
sedir ağacı yüklü kırk geminin Mısır'a gelişini kaydetmektedir.*? 
Bu nedenle tarihi dönemde, 111. Hanedanlık zamanında Suriye ve 
Mısır arasında doğrudan temas olduğuna dair kanıtlar mevcuttur. 

Bu örnek, açıkça, Lübnan'a deniz yoluyla gönderilen bir keşif se- 
feridir ve Sneferu'nun seleflerinin nüfuzlarını Suriye kıyıları boyun- 
ca zaten genişlettiklerini varsaymak için geçerli bir nedendir. Tarihi 
süreçte Mısır ve Babil uygarlıkları arasındaki ilk temasın Suriye'de 
gerçekleştiği kurgulanabilmektedir. İlk Sümer hükümdarı Lugal- 
zaggisi, yazıtlarında, Akdeniz kıyılarına ulaştığıyla övünmüştür ve 
yaptığı sefer, Suriye'nin Akadlı Shar-Gani-sharri tarafından fethe- 
dilmesinin yalnızca başlangıcını oluşturmaktadır. Gerçekten de 
Mısır'ın Suriye seferini takip eden Mısır etkisinin kanıtlarının, er- 


ken dönem Babil krallarının tanrılaştırılmasında*”* görüleceği öne 


412 Punt ülkesi, Habeşistan ve Somali bölgelerinde kurulabilirse, bu bölgede 
ikincil bir Sami nüfuz merkezi oluşturması mümkün görülmektedir. Bkz. 
King ve Hall, “Egypt and Western Asia “, s. 40 

413 Bkz. Meyer, “ Geschichte”, Bd. 1., Hft IL, s. 155, 162, 393 ve sonrası. ; ve bkz. 
Breasted, “Ancient Records”, 1., s. 66. Schafer'in çevirisine göre, gönderilen 
kırk parça gemi sedir ağacından yapılmıştır, sedir ağacı yüklü değildir. (bkz. 
“Ein Bruchstuck altagyptischer Annalen”, s. 30). Ancak bu açıklama, pasaj- 
dan elde edilen çıkarımı etkilemez, çünkü sedirin Lübnan'da elde edilmiş ol- 
ması gerekmektedir ve her durumda kayıtlar, Sneferu'nun saltanatı sırasında 
Mısır ile Suriye arasında bir bağlantı olduğunu kanıtlamaktadır. 

414 Bkz. Thurcau-Dangin, “Recueil de travaux”, XIX., s. 187 
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sürülmüştür. Bu uygulama artık daha büyük bir olasılıkla Sümer 
kaynaklarına kadar izlenebiliyor olsa da Shar-Gani-sharri'nin salta- 
natından itibaren Suriye'nin Fırat ve Nil üzerindeki iki büyük uy- 
garlık arasında bir bağlantı linki oluşturduğuna dair çok az şüphe 


vardır. 


Babili doğu sınırında uzanan büyük uygarlık merkezine bağ- 
layan bağlar, Mısır'la olan ilişkilerinden çok daha yakındır. Tarih 
boyunca, Elam ile Sümer ve Akad'ın, Sümer ve Sami hükümdarları 
arasında en erken tarihsel dönemden itibaren sürekli olarak meyda- 
na gelen temasa sık sık göndermede bulunulmuştur. Bu tarz siyasi 
ilişkilere doğal olarak yakın ticari ilişkiler eşlik etmekteydi. Sümer 
etkisinin, Elam'ın yerli kültürü üzerindeki etkileri, “Delegation en 
Perse” tarafından Susa'da yürütülen kazılarda tam olarak ortaya 
konmuştur.”5 Kerkha Nehri üzerinde yer alan Susa, İran platosunu 
Dicle ve Fırat'ın aşağı vadisine ve Basra Körfezi kıyılarına bağlayan 


kervan yollarının başında önemli bir stratejik konuma sahipti. 


Nehir, kasabanın üzerinde bulunduğu alçak tepelerin eteğini 
yıkamakta ve batıdan gelecek saldırılara karşı doğal bir savunma 
oluşturmaktaydı. Kentin, derenin hemen sol yakasında konuşlan- 
mış olması, kurucularının daha ilk çağlarda bile Sümer ve Akad 
istikametinden gelecek ani baskınlardan korunmaya çalıştıklarının 
bir göstergesidir. En eski Sümer kayıtları, Elam'a karşı düşmanlık 
duygularını da yansıtmaktadır; ancak bu dağınık referanslardan, 
o sırada genellikle saldırgan tarafın Elamlılar olduğu ve ülkeleri- 
ni Sümer şehir devletleri arasında daha güçlü olanın herhangi bir 
siyasi müdahalesinden uzak tutmayı başardıkları anlaşılmaktadır. 
Daha sonra Kiş Krallığı ve Akad İmparatorluğu yönetimleri altında, 
Sami yayılma dönemine kadar, ülke Babil etkisinin egemenliğine 


girmemiştir. 


415 Bkz.De Morgan, “Recherches archeologigues”, “Memoires de la Delegation 
en Perse"nin bir'inci, yed'inci ve sekiz'inci ciltleri olarak yayınlanmıştır. 
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Elam'ın o sıralarda Sami kültürüne ne ölçüde tabi olduğuna 
dair, ülkenin yerli yöneticileri tarafından Babil karakterini ve di- 
lini benimsemesinden daha çarpıcı kanıtlara sahip olamazdık. 
Susa'nın yerli patesisinin ve Elam valilerinin adak sunularını ya- 
bancı bir yazı ve dilde kaydettiklerini ve tamamen Babil tanrılarına 
yakarışlarını gösteren ilginç bir resimle karşılaşmaktayız.”6 Babil 
alfabesi aynı zamanda yerli Elam dilinde kitabeler yazmak için de 
benimsenmiştir. Hatta elde başka bir kanıt olmasaydı, Sami dili- 
nin adak metinleri için kullanılmasının, siyasi bir karakterin tama- 
men geçici düşünceleri tarafından dikte edildiği ileri sürülebilirdi. 
Bununla birlikte, kuşku bırakmayan diğer bir konu da Elam'ın 
Samiler tarafından fethine, büyük bir Sami göçünün eşlik etmiş ol- 
ması ve göçün muhtemelen istiladan daha önce yer almasıdır. 


Elam'ındoğrudanSümerkontrolünetabiolduğu UrHanedanlığı 
zamanında bile, Akad'ın Sami etkisi, yerinden edilemeyecek kadar 
sağlam kök salmış ve Babil'in I. Hanedanlığının sonraki dönem 
yöneticilerinin idaresi altında yeni bir ivme kazanmıştır. Adda- 
Pakshu döneminden kalma ticari ve tarımsal karakterli kil tablet- 
ler, Susa'nın doğusundaki Mai-Amir'de bulunan diğer tabletler gibi 
Babil karakteri ve dilinde yazılmıştır.” M.Ö. 1000'den daha eski 
bir döneme ait değildirler ve ülkedeki Babil etkisinin kalıcı karak- 
terine ilginç bir ışık tutmaktadırlar. Ahameniş krallarının”? üç dilli 
kitabelerinin Elam sütunu için kullandıkları Babil karakterlerinin 


416 Babil'in Sami kültürünün dini alanda Elam kültürünü etkilemedeki ısrarlı 
tavrı, yakın zamanda Susa'da bulunan Shilkhak-In-Shushinak'ın bronz adak 
plaketinde oldukça iyi bir şekilde gösterilmiştir; bkz. Gautier, Rec. de trav.» 
XXXI., s. 4l ve sonrası. Parça, “Sit-Shamshi” olarak adlandırılmakta ve muh- 
temelen gün doğumunda gerçekleştirilen bir arınma törenini temsil etmek- 
tedir. Adından da anlaşılacağı gibi, tören ya da ayin, Elamlılar tarafından be- 
densel olarak devralınmış ve Sami adıyla birlikte yerel ritüele dahil edilmiştir. 

417 “Textes Elam-Semir” IL., s. 169 

418 Çevirmen Notu: Ahameniş İmparatorluğu ya da Ahameniler, M.Ö. 6. yüz- 
yılda Büyük Kiros tarafından kurulan, tarihteki ilk Pers devletidir. Kaynak: 
Vikipedi 
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değiştirilmiş biçimleri, nispeten geç bir kökene kadar izlenmelidir. 
Neo-Anzanit metinlerinin sergilediği yazının gelişiminin, daha son- 
raki dönem Elam Monarşisi'ni karakterize eden ulusal canlanma 


ile bağlantılı olabileceği değerlendirilmektedir. 


Susa'da ve Elam'daki diğer yerleşim yerlerindeki kazılarda bu- 
lunan çeşitli kitabeler tarafından sağlanan bulgular, Kiş ve Akad'ın 
Sami kralları zamanından itibaren Elam'ın kültürel gelişiminin 
büyük ölçüde Babil tarafından şekillendirildiğini kanıtlayan arke- 
olojik keşiflerle desteklenmiştir. Ancak yerel Elam işçiliğinin daha 
sonraları ortaya çıkartılan ürünleri, Babil orijinallerinin tıpa tıp 
kopyaları değildir ve daha önceki heykel ve gravür örnekleri, Babil 
topraklarında bulunan herhangi bir nesneden oldukça farklı bir 
karaktere sahiptir. Üstelik metal dökümcülüğünde ve kuyumculuk 
sanatında Elam, ilerleyen zaman içinde komşusunu kesinlikle aş- 


419 


mış” ve bu uyguladığı Sanat, daha sonraki dönemlerde bile kendi- 


sini güçlü bir etki olarak sunmuştur. Tabii ki Babil'den etkilendiği 
doğrudur, ancak onun sanatını tamamen yerel kaynaklardan gelen 
itici güç ve ilham ile türetmiş ve geliştirmiştir. Ayrıca, ele geçirilen 
kalıntılar ne kadar erken ortaya çıkarsa, herhangi bir yabancı etki 
izini o kadar az ele veriyor olması da ayrıca önem arz eden bir 
husustur. 


Elam kültürünün Sami fethinden önce bağımsız biçimde geli- 


şiminin çok çarpıcı bir kanıtı, “proto-Elam”* olarak adlandırılan 


419 De Morgan tarafından yayınlanan, “Recherches archeologiques”, I., pi. 1., 
A'da belirtilen; kutsal bir ağacı tutan, yarı insan ve yarı canavar biçiminde 
işlenmiş mitolojik varlığın, Sümer veya Akad'ın erken dönem çalışmaların- 
dan oldukça farklı olduğu görülmektedir. Babil ve Asur etkisine rağmen, 
Elam heykeltıraşlarının bireyselliklerini korumaya devam ettiği, muhtemelen 
Sargonidler zamanından kalma, ünlü “dönen bir kadının yarım kabarıması” 
(bas-relief of a spinning woman) eserinde olduğu gibi açıkça anlaşılmaktadır. 
(op. cit, L, pi. IX., s. 159 sonrası.) 

420 “Recherches”, 1., Res XII ve XIlI'de yayınlanan süslü masa ve yarı kabartmalar, 
bronz dökümcülüğünün en güzel örnekleridir Bunlar Shutruk-Nakhkhunte 
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yazı sisteminde yazılmış olan metinler tarafından sağlanmaktadır. 
Çoğunluğu, kabaca şekillendirilmiş küçük kil tabletlerden oluş- 
makta ve üzerlerindeki işaretler, çeşitli nesneler için seçilmiş figür- 
ler veya ideograflardan meydana gelmektedir. Tam olarak çözüle- 
memiş olsalar da bunların açıklama ve envanter belirtme tabletleri 
olduğu açıktır. “Tablet” ve “Toplam” gibi işaretlerin çok azı, kar- 
şılık gelen Babil karakterlerine benzemektedir, çoğunluğu tama- 
men farklıdır ve kendilerine ait bir sistem üzerinde zaman içinde 
evrimleşmişlerdir. 

Karakterlerin kendine özgü biçimleri, Başa- Şuşinak'ın Sami 
metinlerine eşlik eden kitabelerde bulunmuştur.” Her birinin, ya- 
zıldıkları taşın üzerindeki konumundan, ilk önce Sami dilindeki 
metnin işlendiği ve ona Proto-Elam bölümünün ilave edildiği anla- 
şılmaktadır. Bunların çağdaş yani aynı dönemde yapılan eklemeler 
olduğu muhtemel görünmektedir. Susa'da, Başa Şuşinak tarafın- 
dan bir tanrıçaya adanmış bir tahtın üzerine oturmuş durumda 
yontulmuş taştan bir heykelciğin keşfiyle bu şüpheye yer kalma- 
mıştır 2 Tahun ön yüzünde oturan figürün her iki yanında birer 
yazıt vardır. Sol taraftaki Sami dilinde ve sağdaki Proto-Elam ka- 
rakterlerinde yazılmıştır. Biri açıkça diğerinin tam çevirisidir ve si- 


metrik düzenlemeleri, aynı zaman periyodunda yazıldıklarına dair 


dönemine aittir ve hem tasarım, hem de teknik olarak Babil'de bulunan 
herhangi bir bronz dökümü örneği geride bırakırlar. Altın, gümüş, bakır ve 
değerli taşlardan yapılmış çeşitli süs eşyaları, takılar ve heykelcikler, “Rech. 
arch.” IL, Syf 65., Res. XII ‘de yayınlanmış, Susa'daki Şuşinak Tapınağı'ndan 
“temel sunumları”, Elam metal işçiliğinin en çarpıcı örnekleridir. Tarihlerini 
tam olarak belirlemek zordur, ancak keşfedildiklerinde bulundukları düzen- 
sizlik, tek bir temele ait oldukları teorisine aykırıdır ve farklı grupların farklı 
dönemlere ait olabileceği düşünülmektedir. 

421 Bkz. Schcil, “Textes Elam.-Se'mit,” I., s. 57 ve sonrası. 

422 Karakterlerin özlü biçimleri, tabletlerdekinden daha doğrusal ve daha az süs- 
lüdür. Ancak farklılıklar, doğal olarak daha sert malzemenin kullanılmasın- 
dan kaynaklanacak şekildedir ve muhtemelen her iki sınıfı da yaklaşık olarak 


aynı döneme atamak mümkündür. 
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hiçbir şüphe bırakmamaktadır. Bu nedenle, Başa Şuşinak zama- 
nında iki dil ve yazının, kil tabletlerin yerel yazının, henüz günlük 
yaşam amaçları yerine geçmediğini ispatlaması nedeniyle, bazen 
adak kitabeleri için yan yana kullanıldığı görülmektedir. 


“Proto-Elam” karakterler, Babil işaretleri ile çok nadir paralel- 
lik göstermektedir ve tespit edilen benzeşmeler, genellikle daha 
sonra yapılan eklemeler kaynaklıdır. Bu nedenle, kil tabletin ken- 
di yolunu bulduğu bir zamanda, “tablet” için Babil işaretini ödünç 
almak yeterince doğal görünmektedir. İlave olarak, her ne kadar 
“toplam” işaretleri birbirlerine tekabül ediyor olsa da Elam rakam- 
ları farklıdır ve sexagesimal bir numaralandırma sistemine değil, 
ondalık sayıya dayanmaktadır.” Bu nedenle, yazının kökeninde, 
Sümerlerin kullandığı ile hiçbir bağlantısı olmadığı ve Babil'deki 
en erken dönemlerde kullanılan sisteminden tamamen bağımsız 
olarak icat edildiği sonucuna varılabilir. 


Bu yazı dili, Elam'ın tamamında genel olarak kullanılmayan ve 
yalnızca yerel bir yazı biçimi olabileceği düşünülmektedir, ancak 
varlığı, Susa'nın bulunduğu bölgenin, Samilerden önceki çağda 
Babil'den herhangi bir güçlü etkiye maruz kalmadığını mümkün 
kılan bir gerçektir. Ulaşılan bu çıkarım, tabletlerin çoğu üzerin- 
deki mühür izlerinin incelenmesiyle daha da güçlendirilmiştir.** 
Tasarımlar, hayvanların ve bileşik yaratıkların figürlü temsillerin- 
den oluşmaktadır ve bunların işlenişi, erken Sümer silindirlerinde 
bulunanlardan tamamen farklıdır. Kapadokya bölgesi, yerel yazısı- 
nın tamamen ortadan kalkmasıyla Elam'a ilginç bir paralellik sun- 
maktadır. Hitit hiyeroglifleri tamamen yerli kökenliydiler, ancak kil 
tabletin ve çivi yazısı karakterlerinin ortaya çıkışından sonra hayat- 
ta kalmamışlardır. 


423 Çevirmen Notu: Sexagesimal sayı sistemi, altmış tabanı olarak da bilinen; alt- 
mışlı, altmışlık sistemde veya altmışlık düzende bir sayı sistemidir. Kaynak: 
Vikipedi 

424 Bkz. Scheil, “ Rev. d'Assyr.” Vol. VL, s. 48. 
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Susa'daki höyüklerin kent tarihinin tarih öncesi dönemlerine 
ait olan daha erken dönem arkeolojik tabakaları, Fransız kazıla- 
rının da ortaya koyduğu gibi bir miktar karışıklık olduğunu dü- 
şündürmektedir; ancak son zamanlarda daha önce not edilen dü- 
zeydeki birçok farklılığın bir açıklaması ortaya çıkmıştır.*” Yapılan 
incelemelerde görünen odur ki Kale Höyüğünün kuzey ve güney 
uçları en eski yerleşim yerleriydi ve bu nedenle şehir tarihinin 
ilk dönemlerinde varlığını sürdüren iki küçük tepe oluşmuştu. 
Zamanla aralarındaki zemin işgal edilmiş ve yavaş yavaş doldurul- 
muş ve böylelikle höyüğün önceki konturu kaybolmuştur. Böylece, 
Kassite dönemine ait kalıntılar, 15 ila 20 metre arasında bir derin- 
likte höyüğün merkezinde bulunurken, yüzeyin 10 metreden fazla 
olmayan katmanlarında iki uçta meydana gelirler. 

Eğer gerçekten durum böyle ise “proto-Elam” yazıtlarından ön- 
ceki bir dönemi temsil eden höyüğün uçlarındaki iki tarih öncesi 
tabakanın sonuncusu, yalnızca dağınık durumda bulunmuş nes- 
neleri içermektedir ve kültürün bu ve daha erken dönemde gerçek- 
leşmiş olan aşamalı evriminin izini sürmek yine de oldukça zordur. 
Şunu da belirtmek gerekir ki Susa'da, tamamen Neolitik döneme 
ait kalıntıları kapsayan tek bir tabakanın varlığı henüz tespit edil- 
memiştir. Bununla birlikte, bir zamanlar böyle bir tabakanın var ol- 
duğuna dair çok az şüphe vardır. Zira Neolitik kültürün belirli bir 
dönemini temsil eden taş baltalar, ok uçları, bıçaklar ve kazıyıcılar 
toprak yığınının her seviyesine dağılmış olarak bulunmuştur. Bu 
nedenle, aynı tabaka içinde metal malzeme bulunmasına rağmen, 
Susa'da keşfedilen daha eski döneme ait kalınuların çoğunun ve 
özellikle daha eski boyalı çanak çömlek biçimlerinin” bu yerleşim 
alanındaki bir Neolitik Çağ yerleşkesi ile özdeşleştirilmesi müm- 
kün görülmektedir. 

425 Bkz. Jeguier, “Recherches archeologiques”, HI., s. 7 ve sonrası 


426 Susa mallarının renkli reprodüksiyonları için bkz. De Morgan”, Recherches 
archeologiques”, I., Res XVII-XXII; bkz. ayrıca s. 100-1 183 sonrası. 
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Neyse ki Elam'ın erken dönem seramiklerinin incelenmesi için, 
yalnızca Susa'daki kazıların yeni sağlamış olduğu, oldukça sonuç- 
suz verilere güvenmek zorunda değiliz. Susa'nın yaklaşık 93 mil 
batısında yer alan ve Kermanşah'a giden kervan yolu üzerinde çar- 
pıcı bir özellik oluşturan bir grup höyükte de kazı çalışmaları yapıl- 
mıştır. Höyüklerin merkezi ve belki de en önemlisi Tepe Mussian 
olarak bilinmektedir ve bu isim, grup'için genel bir ad olarak kulla- 
nılır. Bu bölgede 1902-3 kışında yapılan kazılar, tamamen Neolitik 
dönemden kalma metal eşyaların ortaya çıkmaya başladığı bir çağa 


kadar uzanan bir dizi boyalı eşyayı gün ışığına çıkarmıştır.” 


Bu malzeme zenginliği, Susa'daki çok benzer çanak çömleklerle 
karşılaştırma açısından oldukça değerlidir ve ülkenin eski sakinle- 
rinin kültürel bağlantılarını belirlemek için ilave veriler sağlamıştır. 
Hem Susa hem de Mussian'daki daha iyi boyalı malzemeler üzerin- 
deki tasarımlar sadece geometrik karakterde değil, aynı zamanda 
bitkisel ve hayvansal formları da içermektedir. Bunlardan bazıları- 
nın, Mısır'daki hanedanlık öncesi çağın daha sonraki dönem çanak 
çömleklerinde meydana gelen tasarımlara belirli bir benzerlik taşı- 
dığı kabul edilmektedir. M. de Morgan da esas olarak iki ülkenin 
erken kültürlerindeki bu tür benzerlik noktalarının gücüne dayan- 
maktadır.*?3 Ancak büyük teknik farklılığa dayalı itirazlar bir yana, 
Babil ve Kuzey Suriye'de Mısır'a benzer herhangi bir çanak çömlek 


olmaması, bu öneriyi kabul etmeyi zorlaştırmaktadır. 


Elam'daki daha erken çağdakine benzer bir kültürün izlerini 
başka çevrelerde de görebilmek kuvvetle muhtemeldir. Profesör 


Sayce tarafından, Elam çömlekçiliği üzerindeki nispeten daha 


427 Bkz. Gautier ve Lampre, “Recherches archeologiques”, HI., s. 59 ve sonra- 
sı."ndaki “Fouilles de Moussian” 

428 Bkz. De Morgan, “Revue de l'Ecole d'Anıhropologic”, 1907, s. 410 sonrası. 
Lagrange tarafından “La Crete ancienne”, s. 80 ve devamında Girit ve Elam'ın 
erken kültürleri arasında daha da az inandırıcı paralellikler çizilmiştir. 
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geometrik desenlerle Kapadokya'da Kara-Uyuk'ta bulunanlar”? 
arasındaki benzerliğe dikkat çekilmiştir. Bay Hall ise yakın zaman- 
da bunları Rus Türkistanı'ndaki”9 Anau'da Pumpelly'nin yaptığı 
seferde ve Profesör Garstang*! tarafından Suriye Sakjegeuzi'deki 
keşfedilen*? çok benzer çanak çömlek parçalarıyla ayrıntılı olarak 
karşılaştırmıştır. Elam söz konusu olduğunda, bu benzerliğin, er- 
ken dönemlerde boyanmış çanak çömlekler üzerindeki desenlerin 
yalnızca bir sınıfı için geçerli olduğu ve hayvan ve bitkisel motif- 
lerin çoğunluğunu içermediği belirtilmelidir. Bununla birlikte, so- 
run üzerinde daha fazla çabalama için arayabileceğimiz yönü işaret 
etmek yeterince çarpıcıdır. Susa'nın bizzat kendisinde ve Küçük 
Asya'daki (Anadolu) yerleşimlerde gelecekte yapılacak kazılar, ön- 
görülen erken kültürel bağlantı teorisini ne kadar ileri götürebile- 


ceğimizi kuşkusuz gösterecektir. 


429 Bkz “The Archaeology of the Cuneiform Inscriptions” s. 47 

430 Bkz. Pumpelly, “Explorations in Turkestan”, Vol. I., Schmidi'ssection on 
“The Archaeological Excavations”, s. 127 ve sonrası. ; Daha sonra bkz. s. 355 

431 Not-488; Bkz. “The Annals of Archaeology”, I., s. 97 ve sonrası. 

432 Bkz. Hall, “Proc. Soc. Bibl. Arch.”, XXXL., s. 311. Bu üç çanak çömlek sınıfının, 

Boiotia ve Tesalya'dan Neolitik döneme ait malzemeler üzerindeki geometrik 
tasarımlara sahip olduğu genel bir benzerlikten bahsetmektedir. Bay Hall, bu 
benzerliğin gücüyle, İran'da ve Kuzey Yunanistan'da, taş kullanan ve İran'da 
metal çağına Kuzey Yunanistan'dan çok daha erken bir dönemde ulaşan, 
birbiriyle yakından ilişkili iki kültür olabileceğini öne sürmektedir. Bununla 
birlikte, Kuzey Yunanistan'ın Neolitik sanatının MÖ 3000'e hatta daha erken 
tarihlere kadar geri gitmesini mümkün olarak görmektedir. 
Bu görüşe göre, Elam, Hazar Denizi, Suriye, Kapadokya, Kıbrıs ve Kuzey 
Yunanistan gibi birbirinden oldukça uzak tarih öncesi yerleşimlerde bulunan 
geometrik ve çoğunlukla çok renkli seramikler, Ege bölgesinde oldukça ba- 
gımsız bir gelişmeyi temsil etmektedir. Mısır sanatı ile muhtemelen bağlanıılı 
olabilirler. Figürlü örnekler ve son literatüre uygun göndermeler ile birlik- 
te Kuzey Yunanistan çanak çömleğinin bir tarifi için, bkz. Reports ol Wace, 
Droop, ve Thompson, “Annals of Archaeology”, I., Syf 118. Kuzey Yunanistan 
ve Balı Asya'nın erken dönem seramikleri arasındaki öngörülen benzerliğin, 
Batı Asya'nın ayrı üyeleri arasındaki benzerlik kadar çarpıcı olmadığı kabul 
edilmelidir. 
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Bu tarz öngörmeler hâlâ belirsiz bir durumdayken, bu tarih ön- 
cesi halkların Elamlılarla ilişkisini kestirip atmak biraz acelecilik 
olacaktır. Elam çanak çömlek parçaları üzerindeki desenler konu- 
sunda yapılan bir araştırma, iki dönemin kültürleri arasında ani bir 
kopuş olmadığını açıkça ortaya koymaktadır. Zira, daha gelenek- 
selleştirilmiş bir karaktere sahip hayvan motiflerinin çoğu, açıkça, 
“proto-Elam” tabletler üzerindeki mühür baskılarında yeniden üre- 


tilen karma canavarların özel Elam biçimlerinden türetilmiştir.*? 


Ayrıca Susa'nın en alt arkeolojik tabakasında yakın zamanda 
keşfedilen çanak çömlek parçaları üzerindeki süsleme motifleri 
arasında salt dini karakterli bir takım tasvirlerin*?* olduğu belir- 
tilmekte yarar vardır. Bu malzemelerin, Elam topraklarında geliş- 
tirildikten sonra Kassit döneminde*” Babil'e ulaşan bazı kutsal 
amblemlerin ataları olduğunu söylemek son derece mümkündür. 
Sümer veya Akad topraklarında henüz Neolitik bir yerleşim tes- 
pit edilmediğinden, Babil'in tarih öncesi Elam kültürüne ne kadar 
katkı sağladığını söylemek çok zordur. Üstelik Tello'da keşfedilen 
ve metal bilgisinin zaten çok gelişmiş olduğu bir çağa tarihlenen 
erken dönem Sümer çömlekçiliği, ne kompozisyon, ne de tasarım 
olarak Elam'ın tarih öncesi mallarına benzememektedir. 

Bununla birlikte, iyi bilinen Babil tipi pişmiş topraktan imal 
edilmiş kadın heykelciklerinin, Elam'da ve Arıau'da bulunduğuna 


433 Örneğin, “Recherches archeologiques”, Il. s. 134 ve Şekil. 262-264 ‘de gös- 
terilen Mussian çömleklerindeki hayvan motifleri ile Şekil 22-26 proto-elam 
mühür baskılarını mukayese ediniz. 

434 Bkz. De Morgan, “Rev. HAssyr.”, VI., s. 5 

435 Babil'deki Kassit silindir mühürlerinde çok karakteristik bir amblem olan ve 
“proto-Elam” mühür baskılarında da görülen “Yunan haçı"nın, erken dönem 
Susa ve Mussian çanak çömleğini boyanmış eserlerinde dekoratif bir sem- 
bol olarak karşılaşılmış olması oldukça dikkat çekicidir. Tanrı Marduk'un 
mızrak başlı ambleminin, nihayetinde Elam kökenli olması da mümkündür. 
Babil'in Kassit kralları dönemlerinde Marduk'a transfer edilmiş olabileceği 
değerlendirilmektedir 
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ve Babil'de tarih öncesi bir kültürün kalıntıları olmalarının müm- 
kün olabileceğine dikkat edilmelidir. Ülkenin alüvyonlu toprak- 
lardan oluşan kısmındaki yerleşim yerlerinde muhtemelen birkaç 
Neolitik kalıntı korunmuştur; ancak Kuyunjik'te erken döneme ait 
Suriye-Kapadokya malzemelerine" çarpıcı bir benzerlik gösteren 
boyalı çanak çömlek parçalarının bulunduğu belirtilmelidir. 


Bunların Ninova*” bölgesindeki bir Neolitik yerleşime ait ola- 
bileceği düşünülebilir. Böylece, Elam'da yerleşik olan tarih öncesi 
kültürün Güney Asur'a ve Babil Ovası'nın sınırlarındaki alüvyon- 
suz yerleşimlere de yayıldığının bulunması kuvvetle muhtemeldir. 
Sümer kültürünün etkisinin tarihsel dönemde ilk kez Sami yayı- 
lımı sırasında Babil sınırlarının ötesinde hissedilmeye başladığı 
görülmektedir. Suriye'nin Shar-Gani-sharri tarafından fethedilmesi 
şüphesiz Babil kültürünün bu topraklarda yayılmasında önemli 
sonuçlar doğurmuştur. Daha da batıya gittiği ve Akdeniz'i geçerek 
Kıbrıs'a geldiği şeklinde yorumlanan kaydın, şu anda, daha sonraki 
dönemlerdeki bir katip tarafından yanlış anlaşılma sonucu yapıldı- 
gı kanıtlanmıştır. Kıbrıs'ta, adadaki Babil etkisinin kanıtlarını sağ- 
layan bazı mühürlerin bulunduğu doğrudur, ancak bunlar Akad 
İmparatorluğu'na ait olanlardan çok daha sonraki bir döneme ait- 
türler. Bunlardan, General di Cesnola tarafından Curium'daki tapı- 
nağın hazinesinde bulunduğu söylenen mühürler, tanrılaştırılmış 


Naram-Sin'e göndermede bulunmaktadır. Ancak kompozisyonun 


436 Bkz. Myres, “The Early Pot-Fabrics of Asia Minor”, “The Journal of the 
Anthropological Institute”, Cilt. XXXIIL, s. 379. Prof. Myres onları Sargonid 
tarihi olarak kabul etmekle ve Kuyunjik'te o döneme ait bazı boyalı çanak 
çömlek parçalarının bulunduğu doğrulamaktadır. Ancak Kuyunjik'te bulu- 
nanlar, Kapadokya malzemelerinin özelliklerini taşıyan ve muhtemelen çok 
daha eski olanlardan hem konu, hem de teknik olarak ayırt edilebilmektedir. 
(bkz. Hall, “Proc. Soc. Bibl. Arch.”, XXXI., s. 313), No. 137) 

437 Kuyunjik'teki kazılar sırasında, toprak seviyesinin hemen üzerindeki en alı 
tabakaya girdiğimizde, Neolitik bir yerleşimin varlığını gösteren obsidiyen 
aletler ve kül yataklarına rastladım. 
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tarzı ve tekniği, bu parçanın kesinlikle Suriye-Kapadokya işçiliği ol- 
duğunu ve Babil'in 1. Hanedanlığı'ndan çok daha eski bir döneme 
tarihlenemeyeceğini kanıtlamaktadır. Mührün, Tello'da keşfedilen 
Naram-Sin dönemine ait kil mühürlerle en üstünkörü şekilde kar- 
şılaştırılması bile, herhangi birini bu gerçeğe kolaylıkla ikna ede- 
ceği değerlendirilmektedir.”8 Agia Paraskevi'de yapılan kazılarda 
erken bronz çağına ait bir katmanda orijinal altın montajı ile bu- 
lunan bir diğeri, kesinlikle I. Babil Hanedanlığı dönemine ** ve 
kendisini Tanrı Martu'nun hizmetkârı olarak nitelendiren Suriye 


veya Batı Sami kökenli olabilecek olan asıl sahibi Nudubtum'a 


438 Mühürler için bkz. Heuzey, “Rev. d'Assyr.”, IV., s.3 ve sonrası. Kıbrıs mührü- 
nün sunduğu zıtlık noktaları kısaca şu şekilde özetlenebilir: (1) Yazıtta kul- 
lanılan işaretler Naram-Sin dönemine değil, Birinci Hanedanlık dönemine 
aittir. (2) Fırtına Tanrısının mevcudiyeti, dini amblemlerin sayısı ve doğası, 
Horror Vacui tarafından dikte edilen tasarımın düzenlenmesi ve işçiliğin ya- 
pıldığı matkabın hiç gizlenmemiş kullanımı ile mührün kendisinin gravü- 
rü, hepsi Suriye-Kapadokyalı karakterdedirler. Akad'ın erken dönem Sami 
mühür oymacıları tarafından düz bir alanda düzenlenen figürlerin orantı ve 
ölçülü tasarımının güzelliğiyle çarpıcı bir tezat oluştururlar.(3) Naram-Sin'in 
tanrılaştırılması elbette onun öldüğünün kanıtı değildir (yukarıya önceki 
bölümlerde açıklanmıştır). Ancak, Naram-Sin'in döneminde, hüküm süren 
kraldan veya ailesinin bir üyesinden bahseden mühürlerde, bir yetki devrini 
belirtmek için kraliyet adının dahil edildiğine dikkat edilmelidir. 

Metin her zaman bir adres biçiminde ikinci tekil şahıs olarak yazılmıştır ve 
her zaman önce kraliyet ismi gelmektedir. Mührün sahibi Mar-İştar, Naram- 
Sin'in çağdaşı olsaydı, mühür üzerindeki yazı şöyle olurdu: “Ey Naram-Sin, 
Akad'ın Tanrısı (veya Akad Kralı), Mar-İştar, (burada makamı, adı takip 
eder), senin hizmetkârındır.” Nitekim, yazıt şöyledir: “Ilu-bani'nin oğlu Mar- 
İştar, Tanrı Naram-Sin'in hizmetkarı.” Burada önce Mar-Ishtar'ın adı, sonra 
babasının adı ve son olarak koruyucu ilahının adı gelir. 

Naram-Sin artık Akad'ın yaşayan Tanrısı değil, sadece sıradan bir tanrıdır ve 
mührün üzerinde sıradan bir tanrının yerini almıştır. Adının Bau Samileri dö- 
neminde bir tanrı olarak varlığını sürdürmesi, Ur Kralı I. Bur-Sin'in adının Ay 
Tanrısı'nın mahiyetinde bulunan bir ilahın M.Ö. 7. Yüzyılın tanrı listesinde 
adının ortaya çıkmasıyla paralel düşünülmektedir. 

439 Mührün bir kopyası için bkz. Bezold, “Zeits. für Keilschrift”, IL, s. 191. ; bkz. 
ayrıca Myres ve Ohnefalsch-Richter, “Kıbrıs Müzesi Kataloğu”, s. 15, 134. 
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tarihlenebilir. (Amurru), Bununla birlikte, bu tür izole silindirlerin 
ötesinde, Kıbrıs'ta erken dönem Babil etkisinin hiçbir izi bulun- 
mamaktadır.** Bu da Shar-Gani-sharri'nin saltanatı sırasında ön- 
görülen Sami işgali ile pek uyumlu değildir. Ada ile nispeten erken 
dönemlerde gelişen bir ticari bağlantısı olabileceği ancak daha faz- 
lasının mümkün olmadığı değerlendirilmektedir. Yine de Kıbrıs'ın 
Shar-Gani-sharri tarafından öngörülen fethi, Ege ve Babil sanatı 


arasında en çılgın mukayeselere yol açmıştır. 


Onu Kıbrıs'ta bırakmakla yetinmeyen Profesör Winckler, 
Rodos, Girit ve hatta Yunanistan anakarasının bizzat kendisine ya- 
pılacak daha fazla deniz seferlerinin hayalini kurmuştur.*” Aslına 
bakılırsa tür hayaller için hiçbir gerekçe yoktur ve arkeolog kanıtla- 
rının sınırlarını aşmadan, kanıtlarının peşinde gitmekten memnun 
olmalıdır. Babil etkisi, doğal olarak Kıbrıs'ta Girit'tekinden çok 
daha güçlü olacaktır; ancak elimizde doğrudan temasa dair güçlü 


bir kanıt bulunmamaktadır. 


Bununla birlikte, öngörülen bazı karşılaştırmalar her ne kadar 
pek inandırıcı olmasa da Ege kültürünün Babil kaynağına kadar 
gittiğinin izlenebileceği bazı özellikleri ortaya çıkmıştır. Örneğin 
Fara'daki evlerde çok ayrıntılı bir drenaj sistemi yapılmıştır ve 
Nippur'daki Sargon öncesi arkeolojik tabakada, Surghul'da ve en 
erken Sümer yerleşimlerinde kazıların yapıldığı kanalizasyon ve 
menfezler bulunmuş ve bunlar Knossos'taki drenaj ve sanitasyon 
sistemiyle karşılaştırılmıştır. Antikçağda Girit sistemine ait başka 
bir paralellikten söz edilemediği doğrudur, ancak aslında iki sis- 


tem birbirine pek benzememekte ve bu kadar erken bir bağlantı 


440 Örneğin, Eukomi silindir mühürlerinden yalnızca ikisi (1. Hanedan'a ait) ta- 
mamen Babil kökenlidir ve birkaç kaba yerli Kıbrıs işçiliği örneği dışında 
diğerleri, Suriye-Kapadokya ve Hitit ithalatıdır. 

441 Bkz. Winckler, “Der Alte Orient,” VIIL., 2 (1905), s. 10” daki “Die Euphratlander 
und das Mittelmee,” bölümü. 
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olasılığının açabileceği yolun izini sürebilmek gerçekten oldukça 


zor gözükmektedir. 


Hem Babil'in hem de Girit'in, Doğu dünyasında ortak olan bazı 
tarih öncesi kültür öğelerini miras almış olabileceği ve bir etkilen- 
me örneği gibi görünen şeyin, gerçekten ortak bir kökene sahip 
“olabileceği öne sürülmektedir. Ancak, erken Mısır kültürü ile Elam 
kültürü arasındaki birkaç paralellik durumunda olduğu gibi, bu 
tür izole benzerlik noktalarının yalnızca tesadüften kaynaklanması 
çok daha olası görünen bir değerlendirmedir. Çok daha olası görü- 
len bir öngörü ise, kil tablet ve stilusun**” Girit'e Babil'den geldiği 


yönündedir. 


Bunların tanıtımından önce Minos hiyeroglifleri veya resim 
yazıları yalnızca mühür taşlarına oyulmaktaydı, ancak yazı için 
yeni malzemenin benimsenmesiyle listeler, envanterler ve benzer- 
leri için de kullanılmaya başlanmış ve bu formlar daha doğrusal 
bir hale gelmiştir. Çivi yazısı sisteminin, Anadolu'da olduğu gibi, 


tabletle birlikte gelmemiş olması, Babil ile Girit arasındaki bağ- 


+ 


lantının*” olduğunun ispatıdır. Kara-Uyuk'ta yapılan keşifler, 


Hammurabi'den önce hem tablet hem de çivi yazısının Toros'un 
ötesine, batıya doğru nüfuz ettiğini kanıtlaması dolayısıyla,*** kil 


442 Çevirmen Notu: Stilus: Antik Roma'da, balmumu tabletler üzerine yazı yaz- 
mak için kullanılan demir, fildişi, kemik, bronz v. b. maddelerden yapılmış 
kalemler. Kaynak: Arkeolojik Haber 

443 Phaestos'ta Prof. Halbherr tarafından keşfedilen hiyeroglif karakterli kil disk 
bu görüşü destekler niteliktedir. Dr. Evans, üzerindeki karakterlerin incele- 
mesinden, kendine özgü Girit olmayan yazı biçiminin orijinal evinin Küçük 
Asya'nın (Anadolu) Güney-Batı kıyılarında veya anakara ile yakın temasta 
olan bir adada aranması gerektiği sonucuna varmaktadır. Disk, lineer yazı 
biçiminin Girit'teki hiyeroglifin yerini aldığı bir döneme aittir (bkz. “Scripta 
Minoa”, L, s. 22 sonrası, 273 sonrası. 

444 Babil ve Minos sanatının bileşik yaratıkları arasında bir bağlantının izini 
muhtemelen Hitit döneminden geçirebiliriz, (bkz. Sayce, op. cit, s. 180.) 
Bununla birlikte, Zakro mühürleri üzerindeki tasarımların altında yatan fi- 
kir, her ne kadar yabancı kökenli olsa da, birçok canavar formunun varyant 
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tabletin Girit'e Anadolu yoluyla gittiği kesinlik kazanmaktadır. Babil 
tabletinin, Girit'e girmesi ile birlikte, muhtemelen Yunanlıların ve 
Romalıların balmumu tableti ve stilosunun doğrudan atası olarak 
kabul edilebilir.*” 


Silindir mühür, kil tabletten farklı olarak, hiçbir zaman mührün 
damga veya düğme biçiminde olmaya devam ettiği Ege kültür alanı- 
nın bir özelliği olmamıştır. Girivin doğu kıyısındaki Palaikastro'da 
bir larnaks mezarında yapılan kazılarda, gerçekten de bir silindir 
mühür bulunmuştur. Bulunan parça bir uçtan diğer uca delinmiş 
gerçek bir silindirdir ve kil tabakalar üzerine basılmak yerine, üze- 
rinde yuvarlanmak üzere tasarlanmıştır.** Silindirin üzerindeki 
tasarımlar tamamen Minoan karakterdedir ve Mısırlı karakterde 
olmayan figürlerin uygulanış şekilde daha çok Mezopotamya silin- 
dirini andırmaktadır.*” Girit mühürleri arasında bu tür çok nadir 
olmasına rağmen, Palaikastro'dan alınan bu tek örnek, Babil etkisi- 
nin olduğunu ve Suriye-Kapadokya kanalı yoluyla Girit'e ulaştığını 
düşündürmektedir. Böylelikle Anadolu toprakları, Torosları geç- 
meden önce Kuzey Suriye yoluyla ulaşan Babil kültürünün daha 
da yayılması için yardımcı bir merkez oluşturmuştur. Bu bağlamda 


tiplerinin gelişiminin tamamen yerel olduğu ve tek bir dönemle sınırlı oldu- 
ğu görülmektedir (Bkz. Hogarth, “Journal of Hellenic Studies”, Cilt XXII, 
s. 91). Üstelik, Ege sanatının boğa canavarları veya “Minotorları”, açıkça ye- 
rel Knossos inancından türemiştir, kanatlı ve kuş benzeri türlerde daha çok 
Kapadokya etkisi bulunmaktadır. 

445 Bkz Burrows, “ Discoveries in Crete”, s. 149 

446 Bu açıdan Hagios Onuprios'un, Phaestos yakınlarındaki mezarında bulun- 
muş kil silindirle çarpıcı bir tezat oluşturmaktadır. Bu silindir deliksizdir ve 
üzerindeki tasarımlar mührün her iki ucunda bulunmaktadır. Bu nedenle 
gerçek bir silindir değil, yalnızca her iki taraflı, çift düğmeli bir mühürdür 
(bkz. Evans, “ Cretan Pictographs”, s. 105, 107) 

447 Mührün üzerine işlenen figürler, aslan başlı bir iblis ve muhtemelen hayvan 
başlı iki kadın figüründen oluşmaktadır. Silindir yüzeyi boyunca kenardan 
kenara düzenlenmişlerdir. Mühür yumuşak malzemeli ve siyah renkli taş- 
dan yapılmış ve çok aşınmışuır. (bkz. Bosanguet, “The Annual of the British 
School at Athens,” No. VIII., s. 302) 
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bölgenin, yani Anadolu'nun yarattığı önem, Bay Hogarth tarafın- 


dan da kuvvetle vurgulanmıştır.**8 


Kıyıdan, Habur bölgesine kadar dolaşan her gezgin, bölgeyi, ül- 
kenin yüzey yapısını belirleyen antik kentlerin ıssız yerleşim alanları 
ve uçsuz bucaksız geniş höyükler grubu olarak tanımlayacaktır. Bir 
ya da iki istisna dışında, bunlar hâlâ kazıcıların kürek vurmasını bek- 
lemektedir ve en alt katmanların sırlarını açığa çıkardığında, Babil 
kültürünün batıya doğru yayılmasının ilk aşamalarını çok daha fazla 
bilmek mümkün olacaktır. Suriye'nin, Fırat ve Nil uygarlıkları ara- 
sında bir bağ niteliğinde sahip olduğu role daha önce değinilmişti. 
Her ikiside Küçük Asya'daki (Anadolu) erken Hitit kültürünün mer- 
keziyle ilişkilendirmede eşit derecede önemli bir rol oynamaktadır. 


Güneyden gelen ilk Sami göçmenlerin Fırat'a ulaştığı yer 
Suriye'nin kıyı bölgeleriydi ve günümüzde Sümer kültürüyle işba 
edilen Sami etkisi akımı Suriye'ye geri dönmüştür. Deniz, bu yönde 
herhangi bir ilerlemeye coğrafi anlamda engel olmuş ve böylece etki 
akımı ayrılarak, güneye, Suriye-Filistin bölgesine ve kuzeye doğ- 
ru, Cuician kapılarından geçip, Hitit kanalları aracılığıyla Küçük 
Asya'nın batı bölgelerine nüfuz etmiştir. Burada yine deniz, batıya 
doğru ilerlemenin önünde bir engel teşkil etmiştir. Ege'nin Asya 
kıyısı, Asya etkisinin Batı sınırını oluşturmuştur. Hitit egemenliği- 
nin sona ermesine kadar, Ege Denizi gezginleri veya Yunanistan'ın 
ana topraklarından gelen göçmenler, Küçük Asya'nın batı kıyıla- 
rına yerleşmek için hiçbir girişimde bulunmamışlardır.** Bundan 
dolayı, Babil etkisinin, izlerini Ege kültürü üzerinde bu kadar az 
göstermesi, hiç de şaşırtıcı değildir. 


Babil uygarlığının doğuşunda ve biçimlendirilmesinde Sümerlerin 
üstlendikleri kısmın daha da uzun ele alınmasına pek ihtiyaç yoktur. 
Genel itibarla belki de en önemli başarıları, zamanla doğuda yaygın 
bir yazı olarak kabul edilmesi ve aynı karakterdeki diğer sistemlerin 


448 Bkz “ lonia and the East”, s. 96 ve sonrası. 
449 Bkz. Hogarth, “Ionia and the East”, s. 47 ve devamı. 
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ebeveyni olması dolayısıyla çivi yazısının icadı olmuştur; ancak, bu- 
nun haricindeki diğer faaliyet alanlarında bıraktıkları mirasları da 
dikkate değer kıymettedir. Heykelcilik ve mühür oymacılığı sanat- 
larında kendine özgü başarıları yeterince önemlidir ve daha sonraki 
dönemlerin Sami kökenli çalışmalarına ilham vermişlerdir. 


Musa Peygamber'in yasalarının çoğunu biçimlendirmenin 
yanı sıra, Batı kökenli yasaları da derinden etkilediği iddia edilen 
Hammurabi Kanunları'nın en büyüğünün artık kesinlikle Sümer 
kökenli olduğu bilinmektedir. Urukagina'nın yasama konusun- 
daki çabaları, Hammurabi'nin geçmiş geleneğe daha başarılı bir 
şekilde başvurmasının doğrudan müjdecisi olmuştur. Babil ve 
Asur edebiyatı da neredeyse baştan sona Sümer orijinallerine da- 
yanmaktadır. Sümer inançlarının en eski ritüeli, her iki ülkenin de 
sonraki dönem tapınaklarında varlığını sürdürmüştür. 


Gudea'nın, E-ninnu'nun temellerini atmaya başlamadan önce 
kehanetlere başvurduğu, kitabın önceki bölümlerinde paylaşılmış- 
tu. Hepatoskopi** uygulamasının da muhtemelen en eski Sümer 
patesileri dönemine geri götürülebileceği değerlendirilmektedir. 
Aslına bakılırsa Sümer, Babil uygarlığının başlıca kaynağıydı ve 
kültürünün incelenmesi, Batı Asya'da yaşanan sonraki birçok ge- 
lişme için bir anahtar fonksiyonu sağlamaktadır. Bulunan ve çevri- 
len kitabeler, sırasıyla köy topluluğu ve şehir devletinden, yabancı 
vilayetlerin etkin bir şekilde kontrolünü içeren büyük bir impara- 
torluğa kadar halkın siyasi evriminin oldukça eksiksiz bir resmini 
vermiştir. Arkeolojik kayıtlar tabii ki o kadar eksiksiz değildir, an- 
cak şu ana kadar kurulmuş olan temel doğrultusunda gelecekte 
yapılacak kazı ve araştırmalardan umutlanmamız ve daha fazla ışık 


bekleyecek olmamız son derece normaldir. 


450 Çevirmen Notu: Hepatoskopi, Babillilerin, kehanet için kullandıkları bir yön- 
temdir. Genellikle kuzu ve keçi ciğeri olmak üzere hayvan karaciğerlerinin 
incelenmesine dayanır. Günümüzde bir çeşit fal gibi tanımlanan hepatosko- 
pi, Mezopotamya'da bir ubbi yöntem olarak da kabul ediliyordu. Kaynak: 
Vikipedi 


Ek- I 
Türkistan'da Sümer Sorunsalıyla Bağlantılı 


Son Keşifler 


Önceki bölümlerde, teori lehine bazı argümanların çürüklüğü- 
ne rağmen, Sümerlerin asıl yurdunun Babil Ovası'nın doğusunda- 
ki dağların ötesinde aranması gerektiği görüşü dile getirilmiştir. 
Sümerlerin Fırat kıyılarına gelişi, bu nedenle, tarihsel dönemde 
Batı Asya'nın bu bölgesinde ortaya çıktığı bilinen, doğudan gelen 
bir dizi benzer göçün bir bölümü olarak düşünülmektedir. Yakın 
zamana kadar, yalnızca bu tür göç hareketlerinin nedenlerinin 
daha uzak bölgelerdeki ırksal kökenli huzursuzluklara kadar iz- 
lenebileceğini öngörmek mümkündü ve batıya doğru ara sıra 
meydana gelen baskının nedenlerine ilişkin herhangi bir ayrıntılı 
teoriyi destekleyen çok az veri mevcuttu. Bununla birlikte, Rusya 
ve Çin Türkistan'ında yapılan son dönemdeki keşifler sonucunda, 
sorunla hem doğrudan hem de dolaylı ilişkisi olan önemli kanıtlar 


elde edilmiştir. 


Washington Carnegie Enstitüsü adına Bay Raphael Pumpelly 
tarafından 1903 ve 1904'te gerçekleştirilen ve sonuçları tam ola- 
rak yayınlanmış olan iki keşif gezisi, esas olarak Rus Türkistanı'nın 
Trans-Hazar bölgesindeki çalışmaları kapsamaktadır. Pumpelly'nin 


ilk seferi esnasında toplanan fizyografik gözlem sonuçları, ikin- 
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cisinde, Aşkabat yakınlarındaki Anau'da ve Merv Vahası'ndaki se- 
ferin, ekibe Berlin'den dahil olan Dr. Hubert Schmidt başkanlığın- 
daki kazılarından elde edilen arkeolojik kanıtlarla desteklenmiştir. 
Her iki bulgu sınıfı da tartışılan sorun üzerinde doğrudan bir etki- 
ye sahiptir. 

Bu bağlamda, daha uzak mesafede ilgi çekici olan, Dr. Stein'ın 
1900-1 ve 1906-8 arasındaki yolculukları sırasında Hindistan 
hükümeti adına Çin Türkistan'ında yaptığı keşifler ve kazılardır. 
Pamirlerin doğusundaki Tarım havzasında yer alan çalışmalarının 
ana sahnesi, Sümer sorununa doğrudan ışık tutmasının beklenebi- 
leceği, Batı ve Orta Asya bölgelerinden coğrafi manada çok uzak- 
ur, ancak Hotan vahaları ve Taklamakan Çölü, birçok bakımdan 
Rusya'nın güney bölgelerinde hüküm süren koşullara ilginç bir pa- 
ralellik sunmakta ve daha yakın tarihsel dönemlerde, Taklamakan 
Çölü bölgesinde çok daha erken dönemlere ait izlerin kaydedildiği 


iklimsel ve jeolojik bir süreci göstermektedirler. 


Yakın zamana kadar Hotan'da gömülü olan arkeolojik kalıntı- 
ların araştırılması, aynı zamanda kapsamlı fiziksel değişikliklerin 
gerçekleşmesi için gereken nispeten kısa süreyi de göstermiştir. 
Nihayetinde, Pumpelly'nin ilk seferine eşlik eden Bay Ellsworth 
Huntington'ın fizyografik araştırmaları, 1905-7 yılları boyunca, Dr. 
Stein'ın seyahatlerinin olduğu bölgeye, Taklamakan Çölü'nün gü- 
ney ve doğu sınırları boyunca uzatılmış ve Rus Türkistanı'ndaki 
gözlemlerden çıkarsama yapılan teorilerin doğrulayıcı bulguları- 
nın elde edilmesiyle sonuçlanmıştır. 

Pumpelly'nin Seferlerinde yapılan çalışmaların iki yönlü bir ka- 
raktere sahip olduğu daha önce belirtilmişti. Bir yandan, üyelerin 
çoğunluğu kendilerini Orta Asya çöllerinin ve vahalarının fizyogra- 
fisiyle ilgili materyal toplamaya adamış ve emeklerinin bir sonucu 
olarak, dünyanın o bölgesinde meydana gelen iklimsel ve fiziksel 


değişiklikleri gösteren değerli bir dizi monografi üretmişlerdir. 
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Diğer yandan, Dr. Schmidt tarafından Anau'da yürütülen kazıları, 
çok eksiksiz bir seramik bilgi kaynağı da dahil olmak üzere, bu- 
lunan tüm arkeolojik malzemenin dikkatli bir şekilde sunulması 
izlemiştir. Sonuçların genel tartışması ise yalnızca jeolojik açıdan 
değil, aynı zamanda Batı Asya ve hatta Kuzey Afrika kültürünün”! 
erken tarihi ile olan ilişkileri açısından da düşündüğü şeyin güç- 
lü ve anlamlı bir özetini veren, seferlerin ve keşiflerin lideri Bay 
Raphael Pumpelly tarafından üstlenilmiştir. Başlangıçta belirtmek 
gerekir ki arkeolojik açıdan bakıldığında, Bay Pumpelly'nin, der- 
lediği kaynaklardan yaptığı genellemeler çok kapsamlıdır ve var- 
dığı sonuçlardan bazılarını adeta kanıtlarının ötesine taşıyor gibi 
görünmektedir. Ancak bu değerlendirme, elde edilmesinde büyük 
ölçüde aracı olduğu yeni verilerin değerinden hiçbir şekilde azal- 


maya sebep vermemektedir. 


Daha yakın dönemlerde ülkelerin karakterindeki fiziksel deği- 
şiklikleri göstermek veya açıklamak dışında, buralarda daha önce 
meydana gelmiş jeolojik olaylara ait bulguların ayrıntılarıyla ilgi- 


3? beri 


lenmiyoruz. Orta Asya çöllerinin varlıklarını buzul çağından 
meydana gelen bir kuruma sürecine borçlu olduğu uzun zamandır 


bilinen bir gerçektir. Son araştırmalar, mevcut koşullarla oluşan 


451 İlk seferin kayıtları “Türkistan'da Keşifler” başlığı altında Washington 
Carnegie Enstitüsü'nün 26 No'lu Yayını olarak yayınlanmıştır (1905). İkinci 
seferin sonuçlarına ilişkin çeşitli monograflar, aynı kurumun 73 (1908) no'lu 
yayını olarak “Türkistan'da Keşifler; 1904 Seferi” başlıklı iki cilt halinde ya- 
yınlanmıştır. Her iki eser de, 1906'da Amerika Jeoloji Derneği'nde Başkanlık 
Konuşmasında vardığı sonuçları özetlemiş olan Bay Raphael Pumpelly tara- 
fından düzenlenmiştir (bkz. Bulletin of the Geol. Soc. of Amer.,” Vol. 17, s. 
637 ve devamı.) “Asya'nın Nabzı” başlıklı ayrı bir ciltte, Bay Huntington daha 
yakın tarihli yolculuğunun bir açıklamasını yapmıştır. 

452 Bkz. Geikie, “The Great Ice Age and its Relation to the Antiguity of Man”, 3. 
baskı, s. 694, 698. 1894. Prof. James Geikie, buzul fenomenlerinin Asya'nın 
dağlarında ve yaylalarında, çıkartmış olduğu Asya'nın buzul haritasında gös- 
terilenden daha fazla ve daha kapsamlı bir şekilde gelişme olasılığı olduğunu 
not etmiştir. 
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tezatlığın, önceden sanıldığından daha da belirgin olduğunu gös- 
termiştir. Pumpelly'nin ilk seferine katılanlar, güney ve doğuda 
Orta Asya'nın büyük havzalarını çevreleyen dağlarda geniş bir öl- 
çekte buzulların var olduğunu belirtmişler ve her biri merkezi böl- 
genin iklimi üzerine doğal olarak tepki veren birkaç büyük buzul 
genişlemesinin varlığını kanıtlamışlardır. Buzul altı döneminde, 


genelde ıssızlığa doğru bir eğilim vardır. 


Denizlerin ve nehirlerin kurumuş alüvyonları, rüzgâr tarafın- 
dan yer yüzeyi boyunca taşınmıştır. En hafif malzeme, en uzağa ta- 
şınarak yetersiz bitki örtüsünün tutabileceği her yere, Kuzey Çin ve 
Türkistan'ın büyük bir bölümünü kaplayan ve Hazar'ın kuzeyin- 


den Orta Avrupa'ya sürekli bir bölge boyunca uzanan olağanüstü 


ince ve verimli toprak olan “lös”*3 yataklarında biriktirilmiştir.”* 


Kum şeklindeki daha ağır siltler ya da alüvyon, rüzgarın basıncı 
altında daha yavaş hareket ederek 100 metreden yüksek yerlerde 


yığılmış ve büyük kum tepeleri olan çölleri oluşturmuştur. 


453 Çevirmen Notu: Lös: Köşeli kuvars taneleri, feldispat, mikalar ve kalsitten 
oluşan silt ve kil boyutundaki rüzgâr çökelleri lös olarak bilinir. Lösler rüz- 
gârlarla taşınan ince unsurlu malzemenin bir örtü halinde yarı kurak alanlar- 
da birikmesiyle oluşur. Kaynak: Vikipedi 

454 Lös, eskiden sadece buzul veya akarsu kökenli bir tortu olarak görülüyor- 
du, ancak Richthofen'in büyük ölçüde rüzgar taşınımından kaynaklandığına 
dair teorisi (Bkz. “Çin”, Bd. 1., s. 56.) artık genel olarak kabul edilmektedir. 
Dağların eteklerine yığılmış halde bulunması ve içinde su değil, deniz kabuk- 
ları bulunması, su götürmez bir delildir. Genel karakteri ve dağılımı için bkz. 
Sir Archibald Geikie'nin “Text-book of Geology”, 4. baskı, L, s. 439 f. ; IL, s. 
1351 
Orta Asya'da belirli mevsimlerde hakim olan kuvvetli rüzgarlar altında, gü- 
nümüzde lös yataklarının ve kum-çöllerin oluşumunun sürekli bir süreç 
olduğu not edilebilir. Az rüzgâr olduğunda bile hava genellikle ince tozla 
kalınlaşır. Sürecin tersi, çok çarpıcı örnekleri Dr. Stein tarafından açıklanan 

rüzgâr erozyonu etkilerinde görülebilir;. Örneğin. “Ruins of Khotan”, s. 189 
ve devamı. ve “ Ancient Khotan”. 1, s. 107.. 
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Anau’daki Kuzey Kurgan ve Pumpelly seferinin kampı 
Kazıların devam ettiğini gösteren Anau’ daki Güney Kurgan 
[from pumpelly, expl. in turk. 1, syf 17 şekil 5 ve 6 


Anau’ daki Güney Kurgan'dan 
Terra-Cotta (Fırınlanmış toprak) figürler. 
[Pumpelly, Expl. in Turk., I, s. 46, Şekil, 9 17 
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Dr. Stein tarafından Hindistan Hükümeti adına çok başarılı bir 
şekilde kazılmış olan Hotan bölgesinde bulunan şehirlerin gömül- 
mesine, tarihsel süreçteki bu tür kum çöllerinin yer değiştirmesi- 


nin veya oluşumunun neden olduğu değerlendirilmektedir. *> 


Buzul çağlarından beri Orta Asya'nm şu anki kurak durumuna 
doğru genel bir eğilim olduğu gayet bariz olsa da buzul çağında 
olduğu gibi, müteakip iklim değişikliklerinin tek tip olmadığına 
inanmak için muhtelif nedenler bulunmaktadır. Bazı bölgelerin 
durumunun günümüze göre daha ıssız olabileceği aşırı çorak 
dönemler meydana gelmiştir, ancak bu dönemler, terk edilmiş 
arazilerin, sonradan yeniden yaşamı sürdürebilecek hale getiril- 
diği daha nemli dönemlerle yer değiştirmiş gibi görünmektedir. 
Bununla birlikte, daha tarih öncesi dönemde, kum tepeleri geniş 
alanlara yayılarak, lösün verimli ovalarına tecavüz etmiş ve zarar 
vermiştir. Esas olarak, dağlardan çıkan akarsuların oluşturduğu 
delta vahalarında veya büyük nehirlerin, Merv'de olduğu gibi, ken- 
dilerini kaybettiği noktalarda, insan emeğinin izlerinin keşfedildiği 
ovalar bulunmaktadır. 

Pumpelly'nin seferi, Güney Türkistan'daki vahalar bölgesi bo- 
yunca, Kopet Dağı'nın kuzeyinde, şimdi ıssız olan bölgelerdeki eski 
yerleşim yerlerini sürekli olarak kayıt altına almıştır. Bugün köyle- 
rin bulunduğu yerlerde sadece yerleşim izleri değil, aynı zamanda 
şimdi terkedilmiş olsalar da bir zamanlar yoğun nüfuslu olması 


455 Hotan çevresindeki kumulların özünün, diğer Orta Asya çöllerinin sürükle- 
nen kumlarından ayırt edilmesi gerektiğine dikkat edilmelidir. Prof de Loczy, 
etkin bir analizle, yakın zamanda oluşan verimli Yotkan (Hotan'ın eski baş- 
kentinin yeri) ile şimdilerde çöldeki antik yerleşimleri çevreleyen ve kapla- 
yan hareketli “kum” arasında kompozisyonda neredeyse tam bir tekdüzelik 
olduğunu göstermiştir. Bkz. “Ancient Khotan”, L, s. 127 ve devamı, 199, 242. 
Yotkan'daki kültürel arkeolojik tabakanın üzerindeki saf lös kalınlığı dokuz 
ila on bir fitten az değildir. Bu, daha önceki Avrupalı ziyaretçilerin büyük 
bir sel gibi bir felaketin eski şehri yok ettiğini düşünmelerine yol açmıştır. 
Sulama yapılan yerin altındaki bitki örtüsünün yüzen lös tozunu yakalama 
ve tutma biçiminin yalnızca çarpıcı bir örneğidir. 
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gereken, çok geniş alanlar bulunmaktadır. Bölgedeki mevcut su 
kaynakları, eski sakinlerinin ancak küçük bir bölümünü destekle- 
yebilecek durumdadır. Bu durumda, o dönemlerde ya daha fazla 
yağış olduğunu ya da daha düşük bir sıcaklık nedeniyle buharlaş- 
manın daha yavaş gerçekleştiğini varsaymak uygun olacaktır. Çin 
Türkistanı'ndaki eski durumuna ilişkin de benzer bulgular elde 
edilmiştir.“ Orta Asya'da artık çöle terk edilmiş geniş arazilerin, 
bir zamanlar önemli bir nüfusu barındırdığı açıktır. Bulgular, ülke- 
nin karakterine, ırksal göçlere neden olacak şekilde tepki veren ik- 


lim koşullarındaki büyük çaplı bir değişikliğe işaret etmektedir.*7 


Pumpelly'nin ikinci seferi, Rus Türkistanı'nın ıssız bölgelerin- 
de yaşamış olan eski sakinlerin karakterine ışık tutma umuduy- 
la, seçilen yerlerde kazılar yapmıştır. Merv Vahası'ndaki Ghiaur 
Kala'da, en erken yerleşim döneminin, vahadaki çok sayıda höyük 
arasında, bazılarının oldukça erken tarihli olması muhtemel ol- 
masına rağmen, M.Ö. birkaç yüzyıldan daha eski olmadığı tespit 
edilmiştir. Çok daha önemli olan ise Kopet Dağı'nın Kuzey yamaç- 
larının altındaki bölgede yapılan kazılarda elde edilen sonuçlardır. 
Pumpelly'nin seferi, Hazar Denizi'nin yaklaşık 300 mil doğusun- 
da, Aşkabat yakınlarında bulunan Anau'daki delta vahalarından 


456 Dr. Stein, gerçekleştirdiği son yolculuğundan sonra, Hotan bölgesi hakkında, 
şu anda Yurung-kash'ta mevcut olan su kaynağının, hiçbir sistem altında bu 
denli büyük bölgenin artık çöle terk edilmiş topraklarının tamamının sulan- 
ması için yeterli olamayacağının kendisine kesin gözüktüğünü yazmıştır. Bu 
geniş olgu için, kuraklık, tek başına yeterli bir açıklama sağlamaktadır” bkz. 
“ Geographical Journal”, Cilt XXXIV. (1909), s. 17 


457 İklim değişikliklerini yöneten yasalara ve bunların döngüsel olarak tekrar- 


a 


lanma olasılığına ilişkin modern teoriler hakkındaki değerli bir tartışma için 
bkz. Huntington, «The Pulse of Asia», s. 365. Değişikliklerin güneş kaynaklı 
olması çok muhtemel görünmektedir. Varyasyonlar, güneşten alınan çeşitli 
ısı ve diğer enerji formlarından kaynaklanmaktadır. Bu tür değişikliklerin, 
yüksek dağların denizden gelen nemi engelleme eğiliminde olduğu ve peri- 
ferik veya kıyı bölgelerinde herhangi bir engel olmaksızın çöken kıta ortası 
alanlarda daha yoğun hissedilmesi beklenmektedir. 
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birinde, tarih öncesi kültürlerin izlerini bulmuş ve arkeolojik çalış- 
malar için başlıca materyali elde etmiştir. 


Anau vahasının ortasına yakın bir yerde ve yaklaşık 1 mil arayla, 
ovadan yaklaşık 40-50 (feet) ayak kadar yükselen ve uzun zaman- 
dır unutulmuş şehirlerin adeta yerlerini belirleyen yuvarlak hatlı 
iki tepe vardır. Kuzey Kurgan'ın veya tümülüsün yapısı, General 
Komorof tarafından yaklaşık yirmi beş yıl önce, içinde hayvan ke- 
mikleri ve düz ve boyalı çanak çömlek parçaları da dahil olmak 
üzere tabakalı kalıntılar gösteren bir hendek açılması esnasında 
ortaya çıkarılmışur. Bay Pumpelly ilk seferi sırasında, dikkatini ilk 
kez bu hendeğe yöneltmiş ve sonraki kazılarında hem burada hem 
de Güney Kurgan'da aynı tabakalı yapıyı ortaya çıkarmıştır. 


Katmanlar, yerleşkenin ardışık halde yaşanmışlığını temsil et- 
mektedir. Bölgenin sakinleri güneşte kurutulmuş tuğlalardan ya- 
pılmış evlerde yaşadığından, tepeler yavaş yavaş yükselmiştir. İki 
tepeden Kuzey Kurgan, en erken oluşuma sahiptir, daha önceki 
katmanları Taş Devri kültürünün kalıntılarını içermekte, üst kül- 
türü ise bir aeneolitik uygarlık aşamasını”? göstermekteydi. Güney 
Kurgan'daki en alt arkeolojik tabakanın kültürü olan üçüncü kül- 
tür, Bakır Çağı'ndan kalmadır. 


Çalışmanın arkeolojik kısmı Dr. Schmidt tarafından yönetil- 
miştir. Elde edilen her nesnenin tam yerini ve seviyesini not etme 
konusundaki takdire şayan yöntemi, birbirini takip eden yerleşim 
dönemleri boyunca, kültürün kademeli gelişiminin izini sürme 
olanağını sunmuştur. Ayrıca, Transhazar (Transcaspian) demiryo- 
lu da Kuzey höyüğünün veya Kurgan'ın kuzeyinden, yarım milden 
biraz daha fazla bir mesafeden geçmektedir. Bu nedenle, elde edi- 
len tüm arkeolojik malzemenin Avrupa'ya ulaştırılmasında hiçbir 
zorluk ve risk söz konusu olmamıştır. Kuzey Kurgan'dan toplanan 


458 Aeneolitik, yani Bakır Taş Çağı, MÖ 5000-3000 yılları arasını kapsayan tarih 
öncesi dönemdir. Bakır Çağı'nın bir diğer adı Maden Taş Çağı'dır. Taş aletler 
yanında, bakırın da kullanılmaya başlamasından dolayı Kalkolitik Çağ olarak 
adlandınlan bu dönem, Geç Neolitik Çağ'ın devamıdır. Kaynak: Vikipedi (Ç.N.) 
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hayvan kemikleri yaklaşık yarım ton ağırlığındaydı, ancak bunlar, 
ikinci seferin kayıtlarına bir raporla katkıda bulunan Zürih'ten Dr. 
Duerst'e hiçbir zorlukla karşılaşılmadan gönderilmiştir. 


Bununla birlikte, üç dönemin kültürel gelişimi, form, teknik ve 
süsleme açısından kademeli bir evrim sergileyen çömlekçilikte en 
açık şekilde ortaya çıkmaktadır. İlk iki kültüre ait kapların el ya- 
pımı olmasına ve döner tablanın Kültür lIe kadar keşfedilmemiş 
olmasına rağmen, daha önceki her iki dönemin kapları mükemmel 
üretilmiş seramik ürünlerdir. Kuzey Kurgan'da önceki dönem ça- 
nak çömleklerinde görülen geometrik desenlerin birçoğunun, MM 
Gautier ve Lampre tarafından Mussian'da ve M. de Morgan tara- 
fından Susa'da bulunmuş olan benzer çanak çömleklere belirli bir 
benzerlik gösterdiği daha önce de belirtilmiştir. Güney Kurgan'ın 
bakır kültüründen gelen pişmiş kil heykelcikler, Sümerlerle bazı 
erken kültürel teması kanıtlamak için elde tutulabilirken, bu bul- 
gular, taş malzeme ile Transhazar ve Elam'ın metal kullanan erken 
dönem kültürleri arasındaki bazı bağlantılara işaret edebileceği 
değerlendirilmektedir.”* 


Bay Pumpelly, Orta Asya vahalarını, Batı Asya kültürünün pına- 
rı olarak görmekteydi. Teorisine göre, vahalar, buzul döneminden 
itibaren Avrupa ve Afrika'dan izole edilmişler ve kültürel gereksi- 
nimleri tam bağımsızlık içinde gelişmiştir. Bununla birlikte, iklim 
koşullarında önemli değişiklikler meydana gelmiş, bu bölgelerdeki 
erken uygarlıklar yok olma eğilimine girerek, sırasıyla dış dünyaya 


459 Güney Kurgan'daki kil heykelciklerin fotoğrafik reprodüksiyonları için, s. 
291'e bakınız. Figürlerin bariz biçimde Babil tipinde oldukları, kolaylıkla 
dikkat çekecektir. Benzerlik, Dr. Stein tarafından Yotkan'da keşfedilen çok 
daha sonraki bir tarihe ait pişmiş toprak heykelciklerine tezat olarak vurgula- 
nabilir; bkz. “Hotan Harabeleri” ( Ruins of Khotan), s. 261. Ayrıca, lapis-lazuli 
(Lacivert Taşı) zaten Kuzey Kurgan'ın ikinci kültüründe bulunmaktadır. Bu 
bulguların analizleri, Anau yerleşimlerinin daha doğudaki bölgeler ile ticari 
ilişkileri olduğuna işaret etmektedir. Ancak lacivert taşının Sümerler tarafın- 
dan kullanılması, onların Anau ile bazı erken kültürel bağlan olması lehine 
ilave bir kanıt olarak da gösterilebilir. 
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tepki veren göçlere yol açmıştır. Teorisini desteklemek için, buğday 
ve arpanın hem Mısır'da hem de Babil'de erken zamanlarda ortaya 
çıkışını ve belirli evcil hayvan türlerinin varlığının izini, Transhazar 
vahalarındaki ilk oluşumlarına kadar takip etmiştir. Ancak, keşfet- 
tiği seramiklerdeki farklılıklara ek olarak, Anau'daki höyüklerde 
herhangi bir yazı biçiminin olmaması, vahaların ilk sakinleri ile 
Babil Sümerleri arasında çok yakın bir ırksal bağlantı gerektiren 
herhangi bir teoriye aykırı bir durum yaratmaktadır. 


Şekil-68 
Anau'daki Kuzey Kurgan'dan Neolitik döneme ait (Kültür 1.) 
boyalı çanak çömlek parçaları üzerindeki tasarımlar 
(Pumpelly’den, Expl. in Turk., I, s. 128, No. 67-73.) 


Aslında bulgular, Sümerlerin asıl yurdunu Anau'ya ya da Orta 
Asya ya da İran'da şimdiye kadar incelenmiş herhangi bir noktaya 
konuşlandırmamız konusunu tam olarak destekleyememektedir; 
ancak, gelecekte yapılacak kazıların daha kesin bir karaktere sahip 
verileri ortaya çıkarmasını umabileceğimiz, dünya üzerindeki bir 
bölgeyi belirlemeye hizmet etmektedir. Seistan ve Kirman vilayetin- 
deki harabelerin Elam ve Sümer uygarlıkları ile daha yakın paralellik- 
ler göstermesi olası görünmektedir. Bu arada, son ülkelerin ilk yerle- 
şik halkları ile Kopet Dağı'nın kuzeyindeki yerleşimler arasında bazı 


Sümer ve Akad Tarihi | 427 


temasların gerçekleşmiş olması gerektiği açıktır. Böylece Sümerleri, 
Babil'e varmadan önce, Fırat vadisinin doğusundaki bir bölgenin sa- 
kinleri olarak, güneyin en erken dönem Babil yerleşkelerinde zaten 
nispeten ileri bir aşamada bulunan kendi kültürlerine ait bileşenleri 
geliştirdiklerini hayal edebileceğimiz düşünülmektedir. 

Türkistan'daki son keşiflerin oluşturduğu diğer bir sonuç da 
Sümer göçüne ve batıya doğru gerçekleşen benzer ırk hareketleri- 
ne yol açan Orta Asya'daki karışıklık hakkında yeterli bir açıklama- 
nın temin edilememiş olmasıdır. Kuraklık ve aşırı çorak dönemleri- 
nin ülkenin geniş topraklarının terk edilmesine yol açtığı ve bunun 
sonucunda burada yerleşik eski sakinlerinin zaman zaman daha 
iyi bölgelere doğru sığınak arayışı için zorlandıkları artık kabul 
edilebilir bir gerçektir. Göçebe kabileler taze otlak arayışlarında, 
Türkistan'ın kuzey ve batısındaki geniş bozkırlarda sürüklenirken, 
güney sınırında bulunan tarımla yaşayan halklar Hazar'ın güneyi- 
ne dönmek zorunda kalmışlardır. 


İran platosunun kasvetli ve rüzgârlı yaylaları, kalıcı yerleşim 
maksatları için düşük seviyeli cazibe merkezleri sunmuş ve göç- 
men kabilelerin yolları, doğal olarak, Anadolu ve Mezopotamya 
Ovası yönüne doğru olmuştur. Orta Asya'da yaşanan böylesi bir 
huzursuzluk ve karışıklık ortamı, yine gayet doğal olarak, önemli 
bir mesafede yaşayan halklara da etki etmiştir ve bu gerçek, Babil'in 
Doğu yönünden maruz kaldığı dönemsel istilaların nedenini gayet 
anlaşılır bir şekilde açıklamaktadır. 


Yine genel bir değerlendirme olarak, Sami kabilelerin, Suriye ve 
Kuzey Babil'e göç etmelerinin, muhtemelen benzer nitelikteki fizik- 
sel nedenlere dayanması gerektiğini ilave etmek mümkün olacaktır. 
Arabistan kıtasının orta kesimlerinde, kuraklık dönemleri meyda- 
na gelmiş olabileceği ve tarih öncesi ve geçmiş zamanlarda bu ne- 


dene dayalı Sami istilalarına yol açabileceği değerlendirilmektedir. 


Böylelikle, en erken tarihsel dönemlerde, Sümer ve Akad'da 


yaşayan iki ırkın, birbirine tamamen zıt bölgelerden gelmelerine 
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rağmen, yine benzer nitelikteki nedenlerle Fırat bölgesine yönelme- 
ye zorlanmış olmaları kuvvetle muhtemeldir. Samiler, Arabistan'dan 
kuzeye doğru yol alırken, geçtikleri Suriye kıyılarını sömürgeleştir- 
dikçe, Sümer ırkı da İran'ın vadilerinde ve daha verimli vahalarında 


varlıklarının kalıcı izlerini bırakmış olabilirler. 
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Şekil-69 
Anau'daki Kuzey Kurgan'dan Aeneolitik döneme ait (Kültür 11.) boyalı 
çanak çömlek parçaları üzerinde desenler. 
(Pumpelly'den, Expl. in Turk., L, s. 133, No. 106-113 


Suriye ve Batı Mezopotamya yerleşimlerinde araştırmalar yapıl- 
masının, erken dönem Sami tarihinin konularına ışık tutacağına 
dair şimdiden çok olumlu işaretler bulunmaktadır. Belki de Fırat 
vadisinin doğusundaki belirli bazı bölgelerde şanslı bir arkeolog 
veya kazıcının, ilkel Sümer tanrılarına ait kült imgeleri ve erken 
çivi yazısı karakterlerinin türetildiği resim yazımı örneklerini 
gün ışığına çıkarmak konusunda kendi payına düşeni alabileceği 


değerlendirilmektedir. 


Ek II 
Sümer ve Akad Hükümdarlarının 


Kronolojik Listesi 


Açıklama 

p: patesi 

k: kral 

Hükümdarın isminden sonra gelen virgül işareti, oğlu tarafın- 
dan değiştirildiğini göstermektedir. 

Noktalı hat (....... ) aynı dönemlerde yaşamış hükümdarların 
isimleri ile birleştirildiğini işaret etmektedir. 

Parantez içindeki isimlerin konumu varsayımsaldır. 


Tablo I Sütun II, Kiş'e bağlı hükümdarları, Sütun IV Umma'ya 
bağlı olanları göstermektedir. 


Tablo lIl’te kralın ismini takip eden rakamlar, hüküm sürdüğü 
yılları işaret etmektedir 
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Tablo |. 
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Tablo II. 
Akad Hanedanlığı ve Varisleri 
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(Krenn Ban) 
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Sümer ve Akad Krallığı 
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ESKİ ÇAĞ SERİSİ 
Sümer ve Akad Tarihi 
Leonard W. King 


Babil deki Sümer yerleşimleri oldukça eski bir döneme tarihlense 
de bu toplumların oldukça yüksek bir kültür seviyesine sahip ol- 
dukları görülmektedir. Pişmiş ve pişmemiş tuğlalardan kendileri 
için evler, tanrıları için tapınaklar inşa etmişlerdir. Koyun ve sığır 
yönünden zengindiler, düzenli kanal sistemleri ve sulama kanal- 
larıyla topraklarının doğal verimini arttırmışlardı. Dönemlerinde 
heykel sanatları ve çömlekçilik kaba bir estetiğe sahip olsa da esas 
başarıları, çizgiler ve çentikler kullanarak uygarlıklarının ileri 
aşamasını anlatmakta yeterli bir yazı sistemi keşfetmiş olmala- 
rıdır. Elde edilmiş işaretlerde, resimyazılarda, bulunan en erken 
ve en ilkel yazıtlarda bile düşünceleri anlatan semboller, fonetik 
olarak heceleri de karşılamaktadır. 

Sümerler tarafından böylesi karmaşık bir yazı sisteminin kullanıl- 
ması oldukça uzun bir öncül gelişmeler sürecine işaret ediyor. Bu 
süreç Babil'e gelmeden kendi yurtlarında da gerçekleşmiş olabilir. 
Eldeki birkaç yüzyıl öncesi bir döneme ait en eski bulgular ışığın- 
da, bu antik insanların uzak geçmişinin Basra Körfezi çevresinde- 
ki yerleşimlerde başladığını görüyoruz. 
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